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ÖNSÖZ

Tarih boyunca oldukça stratejik bir öneme sahip coğraf-
yada bulunan Kırım ile asırlardır bu topraklar üzerinde
yaşayan Kırım Türkleri, özellikle Osmanlı Devleti ve Rus-
lar arasında yaşanan; “bölgeye hâkim olma yarışı”ndan
oldukça etkilenmişlerdir. 

Fatih Sultan Mehmet zamanında Osmanlı himayesine gi-
ren Kırım Türkleri, Karadeniz siyaseti çerçevesinde bir gü-
venlik unsuru olagelmişlerdi. Ancak Küçük Kaynarca An-
laşması’yla (1774) Kırım’ın Osmanlı himayesinden çıkışı,
sonrasında Rusya tarafından ilhakı (1783) Kırım Türkleri-
nin kaderinde günümüze kadar sürüp gelen trajik olayların
yaşanmasına sebep teşkil etmiştir. 

134 yıl boyunca Rus Çarlığı tarafından ortadan kaldırıl-
maya çalışılan Kırım Türkleri, 1917 yılındaki Sovyet devri-
minden sonra da imha hareketlerine maruz kalmıştır. Çalış-
mamızın konusunu da Sovyetler Birliği döneminde Kırım
Türklerinin maruz kaldığı kitlesel sürgün hareketi teşkil et-
mektedir. 

Bilindiği gibi Sovyetler Birliği’nde sürgüne maruz kalan
topluluk sadece Kırım Türkleri değildir. Bu vesileyle çalış-
mamızın; dağılan Sovyetler Birliği’ndeki milliyetler siyase-
tine yeni bir bakış açısı kazandıracağı ümit edilmektedir.

Bu çalışma ile Kırım’ın, II. Dünya Savaşı’nda Alman or-
dusu tarafından işgali, Kırım Türklerinin nasıl ve niçin va-
tanlarından sürgün edildiği, sürgün yerlerinde verilen ha-
yat mücadelesi ile Kırım Türklerinin vatana dönüş için ver-
dikleri mücadeleyi ortaya koymaya çalışacağız.

9
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G‹R‹fi

Alt›nordu Hanl›¤›’n›n zay›flamas›yla Hac› Giray taraf›n-
dan kurulan K›r›m Hanl›¤› (1441-42), k›sa zamanda bölge-
de söz sahibi bir konuma geldi. O dönemde K›r›m’da etki-
li olan Cenevizliler ile Moskova Knezli¤ine karfl› çeflitli
mücadeleler içerisinde olan Hanl›k, ‹stanbul’un fethinden
sonra Fatih Sultan Mehmed Han’›n Karadeniz’e hakim ol-
ma siyasetinin neticesinde 1474’te Osmanl› himayesi alt›na
girdi. Osmanl› Devleti, stratejik öneme sahip olan himaye-
si alt›ndaki K›r›m’› bünyesindeki di¤er eyaletler statüsüne
sokmayarak farkl› bir uygulamada bulundu ve Karade-
niz’in kuzeyinde vukua gelen meselelerin çözümünü bü-
yük ölçüde K›r›m Hanl›¤›n›n inisiyatifine b›rakt›. XVI.
yüzy›la kadar içifllerinde serbest kalan K›r›m Hanl›¤›’nda,
1584’te tahta geçen II. ‹slam Giray zaman›nda Cuma hut-
belerinde art›k halife s›fat›yla padiflahlar›n ad› okunmaya
baflland›. Buna ra¤men K›r›m Hanlar› eskiden oldu¤u gibi
kendi bafllar›na hareket etmeye devam ederek, 1571’de
Moskova’ya bask›n yap›p baz› yerlerini yak›p y›kt›. Ancak,
Osmanl› Devleti’nin kendi ç›karlar› do¤rultusunda izledi-
¤i siyaset sonucu K›r›m Hanl›¤› bölgedeki di¤er güçler
(Rusya ve Lehistan) karfl›s›nda a¤›rl›¤›n› yitirmeye bafllad›.
Bölgede gittikçe güçlenen Rus Çarl›¤› ise K›r›m’a karfl› özel
bir alaka beslemekte, onu topraklar›na katman›n planlar›-
n› yapmaktayd›.1

11

1 K›r›m Hanl›¤›n›n tarihî geliflimi hakk›nda genifl bilgi için bkz.: H. ‹nalc›k, “K›r›m”,
‹A, VI, ‹stanbul 1993, s741-746; M. Ürekli, K›r›m Hanl›¤›’n›n Kuruluflu ve Osmanl›
Himayesinde Yükselifli (1441-1569), Ankara, Türk Kültürü Araflt›rmalar› Enstitüsü,
1989; Y. Öztürk, “K›r›m Hanl›¤›”, Türkler, C. VIII, Ankara, Yeni Türkiye Yay›nlar›,
2002, s. 480-513.
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KIRIM DRAMI

Nitekim 1773-74 Osmanl›-Rus savafl› sonras›nda imzala-
nan Küçük Kaynarca Anlaflmas› ile K›r›m Osmanl› hâkimi-
yetinden ayr›larak ba¤›ms›z bir devlet haline geldi ve ar-
d›ndan Rus Çarl›¤› taraf›ndan 1783 y›l›nda ilhak edildi. Bu
ilhak› müteakip Rus Çariçesi II. Yekaterina2 Do¤u Avrupa
ve Asya’da global ilhaka dayal› büyük bir güç olma plan›n›
uygulamaya koydu.3

Yukar› Dinyeper ile Peçora4 nehirleri aras›nda yaflayan
çeflitli kavimlerin birleflmesinden meydana gelen Rus dev-
letinin muazzam bir imparatorluk haline gelmesinde, zap-
tettikleri topraklar› ellerinde tutabilmek için uygulad›klar›
siyaset tart›fl›lmaz bir öneme haizdir. ‹flgale u¤rayan toplu-
luklar›n bir türlü karfl› koyamad›¤› bu siyaset “Ruslaflt›rma
politikas›” idi. Bu politika gere¤i, Ruslar›n iflgal ettikleri
topraklardaki yerli halklar› ya tamamen imha ettikleri (Ba-
t› ve Do¤u Sibirya’n›n bir çok halklar› gibi) veya yaflad›kla-
r› yerlerden zorla ç›kartarak emellerini gerçeklefltirdikleri
bilinen bir gerçektir.5 Ruslar, yerlerinde b›rak›lan halklar›
H›ristiyanlaflt›rma baflta olmak üzere çeflitli kültürel eroz-
yona u¤ratarak Ruslaflt›rma cihetine gitmifller, bölgenin en
güzel ve stratejik öneme sahip yerlerine Rus göçmenlerini
yerlefltirmifllerdi. Ayr›ca, kar›fl›k evlilik teflvik edilerek, yer-
li halk›n Rus kad›nlarla evlenmesi sa¤lanm›fl, bu flekilde
bir-iki nesil geçtikten sonra yerli ahalinin büyük ölçüde or-
tadan kaybolmas› veya sonradan gelenler aras›nda erimesi
düflünülmüfltü. Ruslaflt›rma siyasetinin sonunda, yerli hal-
ka ait maddî ve manevî her türlü güzelliklerin “ezelden be-
ri Ruslara ait” oldu¤u ilan edilmiflti.6

K›r›m’›n iflgalinin ard›ndan da benzer politika uygulan-
maya baflland›. Rus Devleti K›r›m’›n “vahfli bir kavim” oldu-

12

2 Genelde Katerina olarak literatürümüzde yer alan Çariçenin isminin orijinali
Yekaterina oldu¤u için bunu kullanmay› uygun bulduk.

3 Aleksandr Nekriç, Nakazann›ye Narod›, New York, Khronika, 1978, s. 153.
4 Her iki nehir de bugün Ukrayna s›n›rlar›nda bulunmaktad›r.
5 “1957-1975 Senelerinde K›r›m Tatarlar›n›n Milli Hareketi”, Emel Mecmuas›, Vol 1.

Sovyet Rusyadaki K›r›m Tatar Milli Hareketi Organ›, New York, K›r›m Tatar Milli
Merkezi, 1978, s. 3; Bu makale ayr›ca “K›r›m Türklerinde Milliyetçi Hareket (Devre
1957-1975)”, çev. S. Taygan, Emel, S. 111-112, 1979’da yay›nlanm›flt›r.

6 “1957-1975 Senelerinde…” , s. 4.
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KIRIM DRAMI

¤unu iddia etti¤i K›r›m Türklerinden temizlenmesi ve yeri-
ne “asil bir ›rk›n (Slavlar›n)” yerlefltirilmesini arzuluyordu.
Bunun tahakkuk edece¤i zaman ise kutsal olarak kabul edi-
liyordu. Bu arzunun arkas›nda daha büyük hedefler yat›-
yordu. Nitekim, bir bak›ma II. Yekaterina’n›n hayali olan
“Kr›m –bez kr›mskih tatar = Türksüz K›r›m”›n gerçeklefl-
mesi, Karadeniz’in bir Rus gölü haline gelmesi ve “Çargo-
rod (‹stanbul)”un Rusya’n›n üçüncü baflkenti olmas› anla-
m›n› tafl›yordu.7

Çarl›k Rusyas› bu amaç do¤rultusunda K›r›m Türklü¤ü-
ne karfl› efli görülmemifl bir katliama bafllamas›yla birlikte,
K›r›m Türklerinin büyük bir k›sm› “Ak Topraklar” dedi¤i
Osmanl› Türkiyesi’ne göç etmek zorunda kald›lar. Hakan
K›r›ml›, baz› y›llarda son derece yüksek rakamlara eriflen
bu toplu göçlerin, çal›flmam›z›n konusunu teflkil eden 1944
sürgünü d›fl›nda, K›r›m Türklerinin istikbalinde en belirle-
yici ve ayn› zamanda en tahrip edici hüviyete sahip oldu-
¤unu ifade etmekte, bir tahmine göre 1783-1922 y›llar› ara-
s›nda Osmanl› topraklar›na göç eden K›r›m Türklerinin sa-
y›s›n›n en az 1.800.000 kifli oldu¤unu belirtmektedir.8

134 y›l boyunca devam eden Çarl›k Rusyas›n›n bu uygu-
lamalar›, 1917 Bolflevik ‹htilali ile geçici bir kesintiye u¤ra-
m›flt›. ‹htilalden sonra Lenin, Rusya ‹mparatorlu¤unun bü-
tünlü¤ünü sa¤lamak maksad›yla millî az›nl›klara baz› ta-
vizlerin verilmesinin gereklili¤ine inanm›flt›. Bu do¤rultu-
da “kendi gelece¤ini kendin tayin et” slogan›yla sözde ba-
¤›ms›z veya özerk cumhuriyetlerin kurulmalar›na taraftar
görünmüfltü. 18 Ekim 1921’de, yap›lacak sosyal reformlara
halk›n tepkisini çekmemek amac›yla, Rusya Sovyet Federal
Sosyalist Cumhuriyeti’ne ba¤l› K›r›m ÖSSC’nin kuruluflu
K›r›m Türkleri için bir umut ›fl›¤› olmufltu.9 Çünkü kurulan
bu cumhuriyetin idaresi a¤›rl›kl› olarak K›r›m Türklerinin

13

7 Hakan K›r›ml›, K›r›m Tatarlar›nda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905-1916),
Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1996, s. 9.

8 H. K›r›ml›, a.g.e., s. 12.
9 Ann Sheehy, “K›r›m Tatarlar›”, Emel, S. 69, 1972, s. 19.
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KIRIM DRAMI

eline geçmifl, K›r›m Türkçesi de Rusça ile birlikte resmî dil
olarak kabul edilmiflti. Ne var ki bu “umut” çok k›sa sür-
müfltü. Cumhuriyetin kuruluflunu müteakip y›lda meyda-
na gelen sunî açl›k neticesinde on binlerce insan hayat›n›
kaybetmiflti. Bu açl›¤›n ortaya ç›kmas›nda Topra¤›n Sos-
yallefltirilmesi Kanunu’nun kabul edilmesi önemli rol oy-
nam›flt›.10

K›r›m Türklerinin talihi, Stalin’in 1927 y›l›nda iktidara
geçmesiyle tekrar Çarl›k dönemindeki ac› günlerine dön-
meye bafllad›. Bu dönemde Ruslaflt›rma faaliyetleri yeniden
ac› yüzünü gösterdi ve millî kültürün imhas›na h›z verildi.
Özellikle Sovyetler Birli¤i içerisinde yer alan Müslüman
cumhuriyetler üzerinde yo¤unlaflt›r›lan devlet adamlar› ile
millî ayd›nlar›n tasfiye edilerek ortadan kald›r›lmas› K›-
r›m’da da büyük etkiler meydana getirdi. 1930’lu y›llar›n
bafllar›nda uygulamaya konulan kolektiflefltirme çal›flmala-
r› sonucu 40-50 bin K›r›m Türk köylüsü Ural veya Sibir-
ya’ya sürüldü. Bunlar›n akabinde, bu sefer 1936-38 y›llar›n-
da Sovyetler Birli¤i’nin genelinde, özellikle ayd›nlara yöne-
lik uygulanan kitlesel imha hareketi yine K›r›m’da fliddetli
bir flekilde hissedildi. Sovyet hakimiyetinin dinmek bilme-
yen bu bask›lar› alt›nda ne yapaca¤›n› flafl›ran K›r›m Türk
halk› 1941’de Alman iflgaline maruz kald›. Bu iflgal bir bak›-
ma, Ruslar›n as›rlard›r hayalini kurdu¤u “Türksüz K›r›m”
sevdas›n›n temellerini att›.

Çal›flmam›z›n konusunu teflkil eden K›r›m Türklerinin
vatanlar›ndan sürgünü hakk›nda kaynak olarak yak›n za-
mana kadar en çok müracaat edilen kifli Grigoriy Burlits-
kiy ad›nda eski bir Sovyet Gizli Polis Örgütü (NKVD) su-
bay› olmufltu. O, K›r›m ve Kafkasya’daki sürgün operas-
yonlar›na kat›lm›fl ve 1950 y›l›nda o zamanki Bat› Alman-
ya’ya iltica etmiflti. 1954 y›l›nda Amerika’n›n Sesi Radyo-
su’nda yapt›¤› konuflmada yaflad›klar› olaylar› bütün ay-
r›nt›lar›yla anlatm›flt›.11 Oysa bu konuyla ilgili en önemli

14

10 M. Alaç, “K›r›m Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin Kuruluflu Ve Ortadan
Kald›r›l›fl›”, Emel, S. 141-145, 1984, s. 52.
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bilgiler Sovyet arflivlerinde sakl› tutulmufltu. Ancak kat›
Sovyet rejimi döneminde bu belgelerden istifade etmek,
yak›n zamana kadar neredeyse imkans›z bir hal alm›flt›.
Ancak 1989 y›l›ndan itibaren kap›lar› aç›lan Sovyet arflivle-
ri, sadece K›r›m Türklerinin sürgünü hadisesini de¤il, ka-
ranl›kta kalan pek çok olay›n gün ›fl›¤›na ç›kmas›na yar-
d›mc› olmufltur. 

Bu arflivlerin en önemlilerinden biri de Ukrayna’n›n bafl-
kenti Kiev’de bulunan Ukrayna Merkezi Devlet Arflivi’dir.
K›r›m’›n Ukrayna’ya ba¤l› olmas› sebebiyle, özellikle 1954
y›l›ndan itibaren K›r›m Türkleri ile ilgili belgeler bu arflivde
muhafaza edilmektedir. Çal›flmam›zda oldukça önemli yer
tutan bu arflive ait belgeler, özellikle Ukrayna SSC Komü-
nist Partisi (KP) Merkez Komitesi, ‹çiflleri Bakanl›¤›, Adalet
Bakanl›¤›, Baflsavc›l›k, K›r›m KP Bölge Komitesi, Herson,
Zaporojye KP Bölge Komiteleri gibi makamlar taraf›ndan
haz›rlanan ve büyük ço¤unlu¤u “Gizli” ibaresi tafl›yan son
derece de¤erli vesikalard›r. Bunun d›fl›nda Moskova’da bu-
lunan SSCB Ekim Devrimi Merkezi Devlet Arflivi de,
özellikle K›r›m Türklerinin sürgünü s›ras›nda yaflanan
olaylar›, sürgünler hakk›ndaki baz› istatistiksel verileri ihti-
va etmektedir. Bu belgelerin büyük bir k›sm› özellikle Rus
araflt›rmac›lar N.F. Bugay, V. N. Zemskov, M.N. Guboglo -
S. M. Çervonnaya ve T. F. Pavlova taraf›ndan yay›nlanm›fl-
t›r. Resmî Sovyet belgelerinde dikkati çeken önemli hususi-
yetlerdin birisi, K›r›m Türklerine karfl› kullan›lan ifadeler
olmufltur. K›r›m Türklerinden sürekli olarak “vatana iha-
net etmifl” bir topluluk, “Sovyet karfl›t›” gibi tabirlerin kul-
lan›ld›¤› bu belgelerde Sovyet yönetiminin uygulamalar›n›
elefltirir mahiyette ifadelerle karfl›lafl›lmam›flt›r. Tamamen
Sovyet ideolojisini yans›tan belgeler, buna ra¤men bir çok

15

11 ‹brahim Otar, “Jenosit ve K›r›m Türkleri”, Emel, S. 22, 1964, s. 1-2; Fisher ile birlikte
birçok yazar Burlitskiy’i referans göstermifllerdir; Alan Fisher, The Crimean Tatars,
California, Hoover Institution, 1978, s. 165-166.; Edige K›r›mal, K›r›m’da Türk
Katliam›, çev. K. Vehbi Gül, ‹stanbul, Toprak, 1962, s. 28; Edige K›r›mal, “Topyekün
Sürgün ve Katliam”, (Çevirimiçi) http://www.kirimdernegi.org.tr, 08.04.2000.
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de¤erli bilgiyi ihtiva etmekte oldu¤u için titizlikle incelene-
rek de¤erlendirilmifltir.

Sovyet rejiminin tesiriyle K›r›m Türklerinin sürgünü hak-
k›nda Sovyetler Birli¤i’nin son zamanlar›na kadar hiçbir ça-
l›flma kaleme al›nmam›flt›r. 1989 y›l›ndan sonra ele al›nma-
ya bafllanan K›r›m Türkleri meselesi hakk›nda bafllang›çta
yaz›lan birkaç makaleden sonra, M. Guboglo ve S. Çervon-
naya’n›n birlikte meydana getirdikleri Kr›mskotatarskoye
Natsional’noye Dvijeniye (K›r›m Tatar Millî Hareketi)
adl› 4 ciltlik eser, son derece önemli bir çal›flma olmufltur.
Bu eser ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere K›r›m Tatar Millî Ha-
reketini konu almakta ve bu toplumun sürgünü ile vatana
dönüfl mücadelesi hakk›nda yaz›lan en önemli kaynaklar-
dan birini oluflturmaktad›r. Çal›flmam›zda ilk iki cildinden
istifade etti¤imiz eserin ilk cildinde, K›r›m Türkleri mesele-
sinin araflt›r›lmas›nda karfl›laflan kaynak s›k›nt›s› ele al›n-
makta, daha sonra K›r›m Türk tarihine k›saca temas edil-
mektedir. Ard›ndan sürgün operasyonu ayr›nt›l› bir flekilde
anlat›lmakta, sürgünden sonra K›r›m Türklerinin vatana
dönüfl için verdi¤i mücadele ile vatana dönüfl süreci ele
al›nmaktad›r. ‹kinci ciltte ise tamamen belgelere yer veril-
mektedir. Bu ciltte yer alan belgeler, resmî belgeler ve di¤er
materyaller olmak üzere iki bölümde toplanmaktad›r. Res-
mî belgeler, kanunlar, kararnameler, deklarasyonlar, mah-
keme kararlar› gibi son derece önem arz eden resmî hüvi-
yetteki dokümanlardan oluflmaktad›r. Bu belgeler dönem-
lere ayr›lmaktad›r. Bu dönemler 1917-1922, 1942-1954,
1956-1988 ve 1989-1991 y›llar› olarak belirlenerek önemli
görülen belgelerin bir k›sm› derlenmifltir. Resmî nitelik ta-
fl›mayan belgelerin yer ald›¤› k›s›m da ayn› flekilde dönem-
lere ayr›lm›fl, ancak sadece 1942-1954 y›l›na ait herhangi bir
belgeye yer verilmemifltir. K›r›m Türkleri taraf›ndan yay›n-
lanan makale, bildiri, yap›lan konuflma metinleri gibi dökü-
manlar›n yer ald›¤› bu bölümde, sürgün öncesi ve sonras›
K›r›m Türklerine ait hiçbir belgeye tesadüf edilmemektedir.

16
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Di¤er iki ciltte ise K›r›m Türklerinin vatana döndükten son-
raki durumlar›yla ilgili konular› ihtiva etmektedir.

Broflçevan ve T›gliyants taraf›ndan haz›rlan›p K›r›m’da
yay›nlanan ‹zgnaniye i Vozvraflçeniye (Kovulma ve Geri
Dörnüfl) adl› eser de istifade etti¤imiz önemli araflt›rmalar
aras›nda yer almaktad›r. Bu çal›flma K›r›m’dan sürgün edi-
len bütün topluluklar hakk›nda bilgi vermekte, ancak as›l
konusunu K›r›m Türklerinin sürgünü ve sürgünden sonra
K›r›m’da meydana gelen durum teflkil etmektedir. K›r›m
Türklerinin kalan mal varl›klar› ile sürgün yerlerinde ver-
dikleri hayat mücadelesi hakk›nda (eserde Sovyet yanl›s›
bir tutum sergilendi¤i hissedilmesine ra¤men) önemli bilgi-
ler içermektedir.

Bat›da ise özellikle Alan Fisher taraf›ndan haz›rlanan The
Crimean Tatars adl› eser, çal›flmam›z›n ortaya ç›kmas›nda
bize ›fl›k tutan eserlerin bafl›nda gelmektedir. Aleksadr
Nekriç’in eseri Nakazann›ye Narod› (Cezaland›r›lan
Halklar), Sovyetler Birli¤i’nde meydana gelen toplulukla-
r›n sürgünü hakk›nda dünya kamuoyunu ayd›nlatan ilk
eserlerden biridir. Her ne kadar Rus dilinde yay›nlansa da
eser New York’ta bas›lm›flt›r, ayr›ca ‹ngilizce bask›s› da bu-
lunmaktad›r. Yine Bat›l› ülkelerde Rusça olarak yay›nlanan
ve önemli bilgiler içeren iki eserden de çal›flmam›zda istifa-
de edildi. Bunlardan biri Amsterdam’da bas›lan Taflkent-
skiy Protsess (Taflkent Süreci) ad›n› tafl›makta olup, Tafl-
kent’te gerçeklefltirilen mahkemeleri ve bu mahkemelere
sunulan belgeleri ihtiva etmesi aç›s›ndan son derece k›y-
metli bir çal›flmad›r. fiest Dney /Belaya Kniga (Alt›
Gün/Beyaz Kitap) olarak adland›r›lan ve New York’ta ba-
s›lan di¤er eser ise ‹lya Gabay ile Mustafa Cemilo¤lu’nun 6
gün süren mahkeme sürecini bütün detaylar›yla anlatmak-
tad›r. K›r›m Türkleri hakk›nda yaz›lan en önemli kitaplar-
dan biri olarak kabul edilen Edige K›r›mal’›n Der Nationa-
le Kampf Der Krimturken adl› eseri, özellikle II. Dünya Sa-
vafl› s›ras›nda K›r›m Türklerinin durumu hakk›nda müra-

17
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caat etti¤imiz eserler aras›nda yer almaktad›r. Yine K›r›-
mal’›n özellikle Dergi dergisinde yer alan makaleleri, nefl-
retti¤i belgeler de önemli baflvuru adreslerimizi teflkil et-
mektedir. Ülkemizde ise K›r›m Türklü¤ünün sesi olan
Emel dergisinde yer alan birbirinden k›ymetli makaleler,
bu dergide yay›nlanan Samizdat (Kendi Bas›m) belgeleri,
sürgünü yaflayanlar›n hat›ralar› çal›flmam›z›n seyri aç›s›n-
dan son derece faydal› olmufltur. Teknolojinin bizlere sun-
du¤u f›rsatlardan da istifade edilerek, çevirimiçi (internet)
ortam›nda yer alan konuyla ilgili k›ymetli bilgilere ulafl›l-
m›fl ve bunlardan yararlan›lm›flt›r.

18
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B‹r‹nc‹ Bölüm

II. DÜNYA SAVAfiINDA 
KIRIM TÜRKLER‹N‹N DURUMU

A. II. DÜNYA SAVAfiI ÖNCES‹
ALMANLARIN KIRIM HAKKINDAK‹ PLANLARI

‹nsanl›k tarihinin en büyük ve en kanl› savafllar›ndan bi-
ri olan II. Dünya Savafl›, milyonlarca insan›n ölümüne ne-
den oldu¤u gibi, bir o kadar›n›n da vatanlar›n› kaybetmesi-
ne yol açm›flt›. Bu savafl›n cereyan etti¤i co¤rafya o kadar
geniflti ki, Amerika, Avrupa, Asya k›talar› atefl ve kan ko-
kular›n›n çevreledi¤i ölüm çemberinin içinde kalm›flt›. XX.
yüzy›l›n ortalar›nda yaflanan bu dram›n en ac›mas›zca sah-
nelendi¤i yerlerden biri de Sovyetler Birli¤i ile bu ülke s›-
n›rlar› içerisinde yer alan K›r›m topraklar› olmufltu.  K›r›m,
Ukrayna’n›n güneyinde, Karadeniz’in kuzeyinde yer al-
makta ve 1921 y›l›nda Sovyetler Birli¤i’ne ba¤l› Özerk Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyeti (ÖSSC) statüsünde bulunmakta
idi. Böyle bir statü içinde olan K›r›m, 1935 y›l›nda idarî ba-
k›mdan rayonlara (ilçelere) ayr›lm›fl, burada yaflayan muh-
telif unsurlar da muayyen yerlerde yo¤unlaflm›flt›. K›r›m
Türkleri daha çok Aluflta, Balaklava, Bahçesaray, Karasu-
pazar, Kuybiflev, Sudak ve Yalta rayonlar›nda bulunmakta
idiler. Oluflturulan 25 rayonda toplam 441 yerel idarî birim
bulunuyordu. K›r›m Türkleri bunlardan 177’sinde, Ruslar
ise 130’unda hakim durumdayd›lar.1 1939 y›l› nüfus say›m›

19

1 Oleg A. Gabrielyan, Vadim P. Pyotrov, Kr›m: Deportirovann›ye Grajdane Vozvraflçeniye
Obusstroystvo i Sotsial’naya Adaptatsiya, Simferopol, Amena, 1997, s. 6-7.
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verilerine göre K›r›m’da toplam 1.123.806 kifli yafl›yordu.
Bunlar aras›nda en fazla nüfusu Ruslar (557.449 kifli) teflkil
ediyordu. Bunu 218.492 kifli ile Türkler ve 153.478 kifli ile
Ukraynal›lar izliyordu. En az nüfus ise 888 kifli ile Litvan-
yal›lara aitti (bkz. Tablo 1):2

Eflsiz güzelliklere sahip bir tatil beldesi olman›n yan›nda,
son derece verimli topraklar› bulunan K›r›m’da, de¤iflik
milletlere mensup topluluklar›n Stalin dönemine kadar ge-
nellikle bar›fl ve hoflgörü içinde dostça yaflad›klar› kaynak-
larda belirtilmektedir. Bu durumun Stalin zaman›nda, Sov-
yet Hükümeti’nin Beyaz Rusyal› 3500 Yahudi ailesini K›-
r›m’›n güneyine yerlefltirmek istemesiyle sona erdi¤i anla-
fl›lmaktad›r. Bu yerleflmeye karfl› ç›kan K›r›m Cumhuriyeti
Baflkan› Veli ‹brahimov Stalin taraf›ndan görevinden al›nd›

20

2 Ukrayna SSC Kamu Düzenini Koruma Bakanl›¤›, Baflsavc›l›k ve KGB’nin K›r›m’dan
sürgün edilen Tatarlar ve di¤er milletlere mensup kifliler hakk›nda Ukrayna KP
Merkez Komitesi Sekreteri P. fielest’e gönderdikleri rapor (15 Nisan 1967), TsDAGO
Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6321, y. 12-15. Bir baflka eserde çeflitli milletlere mensup insan-
lar›n yaflad›¤› K›r›m’›n II. Dünya Savafl› öncesindeki (1939) nüfusu 1.126.429 kifli
olarak gösterilmektedir. Buna göre, hakim millet 558.481 kiflilik nüfusuyla Ruslard›.
K›r›m Türkleri ise 218.879 kifli ile Ruslar› takip ediyordu. Daha sonra s›ras›yla
Ukraynal›lar (154.123), Yahudiler (65.452), Almanlar (51.299), Rumlar (20.652),
Bulgarlar (15.344) ve Ermeniler (12.923) yer al›yordu. V. Broflçevan-P. T›gliyants,
‹zgnaniye i Vozvraflçeniye, Akmescid (Simferopol), Tavrida, 1994, s. 10. Baflka bir
rivayete göre K›r›m Türklerinin nüfusu 251.000 kifli, yani toplam nüfusun %22.3’ü idi.
H.D. Mustafayev, “Vozmeflçeniye Moral’nogo i Material’nogo Uflçerba,
Nanesennogo Kr›mskotatarskomu Narodu v Hode Deportatsii: Printsipi i Podhogi”,
Kr›mski Tatar›: ‹storiya i Suçasnit (Do 50 Riççya Deportatsii Kr›mskotatarskogo
Naroda), Materiali Mijnarodnoy Naukovoy Konferantsii (Kiyiv 13-14 Travnya 1994),
Kiyiv, Institute Natsional’nih Vidnosin i Politologi NAN Ukraini, Kiev 1995, s. 54.
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ve 9 May›s 1928’de idam edildi.3 Bunun üzerine K›r›m
Türkleri kendilerine ait olan topraklar›n baflkalar›na veril-
mek istenmesi ve liderlerinin idam edilmesi üzerine mem-
nuniyetsizliklerini ortaya koydular.4 Bunun d›fl›nda o dö-
nemlerde Sovyet Hükümeti’nin K›r›m ve K›r›m Türkleri
hakk›nda daha de¤iflik uygulamalara gitmek düflüncesinde
olduklar› da görülmektedir. Bu düflüncelerin bafl›nda ise,
Stalin’in 1941 sonbahar›nda K›r›m Türklerinin tamam›n›
Kazakistan bozk›rlar›na sürmeyi tasarlamas› gelmekte idi.5
Ancak II. Dünya Savafl›’n›n bafllamas› ve K›r›m’›n Alman
ordular› taraf›ndan iflgali böyle bir plan›n uygulanmas›n›
engellemiflti. 

Bu arada, Almanlar›n da K›r›m üzerinde Stalin dönemin-
deki Sovyet Rusya’n›n emellerini aratmayacak planlara sa-
hip oldu¤u dikkati çekmektedir. II. Dünya Savafl› arifesinde
Alman devlet adamlar› taraf›ndan, K›r›m’›n gelece¤i bir kaç
defa masaya yat›r›lm›fl ve flu iki görüfl ortaya at›lm›flt›: ‹lki,
“fiark Meselesi”nde Nasyonal Sosyalist Alman ‹flçi Patisi
(NSDAP)’nin bafl teorisyeni ve D›fliflleri bürosu müdürü
olan Alfred Rosenberg’in görüflüdür. Bu hususta Alfred Ro-
senberg, Sovyetler Birli¤i’ni yedi bölgeye taksim eden bir ra-
por haz›rlam›flt›. Raporda yer alan yedi bölgeden biri “Uk-
rayna ve K›r›m” idi. Burada ba¤›ms›z bir K›r›m devleti ku-
rulmas›ndan hiçbir flekilde söz edilmiyordu.6 Rosenberg,
K›r›m hakk›ndaki düflüncesine daha sonralar› netlik kazan-
d›rm›fl ve “K›r›m’›n ileride Tavrida ad› alt›nda müstakbel
büyük Ukrayna’n›n bir parças› olarak do¤rudan do¤ruya
Alman idaresi alt›nda tutulaca¤›n›” belirtmiflti.7 Alman

21

3 A. Fisher, a.g.e., s. 141. II. Dünya Savafl› öncesinde K›r›m’da 89 Yahudi iskan yeri
bulunuyordu, “K›r›m’da Yahudi ‹skan Bölgeleri Kurma Plan›na Ait Yeni Bir Vesika”,
Emel, S. 121, 1980, s. 40.

4 A. Nekriç, a.g.e., s. 24-25.
5 Patrick Von zur Mühlen, Gamal›haç ile K›z›ly›ld›z Aras›nda, çev. E.B. Özbilen,

Ankara, Mavi Yay›nlar›, 1984, s. 220; Edige K›r›mal, “K›r›m Türkleri”, Dergi, S. 59,
1970, s. 11’de Alman ordusunun K›r›m’a girmesinden sonra Akmescid (Simferopol)
fiehri’nin resmi hükümet dairelerinden birinde Stalin hükümetinin daha 1941 sonba-
har›nda K›r›m Türklerini tamamen Kazakistan’a sürgün etme niyetini ortaya koyan
bir belgenin ele geçirildi¤ini ifade etmektedir.

6 A. Fisher, a.g.e., s. 152.
7 Alexander Dallin, German Rule in Russia, 1941-1945: A Study of Occupation

Policies. London-New York, St. Martin’s Press, 1957, s. 51-52, 253-254.
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planlar›ndan ikincisi ise Hitler ve Heinrich Himmler’in8

SSCB’nin iflgal edilen topraklardaki devlet sisteminin ne
olursa olsun tamamen y›k›lmas› görüflü idi. Onlara göre
milliyetçili¤in teflviki, Büyük Almanya ‹mparatorlu¤u’nun
kurulmas› planlar›na ters düflebilirdi. Bütün bunlar göz
önüne al›narak, Hitler ile birlikte önde gelen baz› Alman
devlet adamlar›n›n da ifltirak etti¤i 16 Temmuz 1941’deki
toplant›da, K›r›m’›n imparatorluk topra¤› olarak kabul edil-
mesine, onun do¤rudan Reich‘e9 ba¤lanmas›na ve Alman-
laflt›r›lmas›na karar verildi. Ayr›ca K›r›m’da yaflayan Ruslar,
Ukraynal›lar ve Tatar Türkleri baflta olmak üzere herkesin
buradan sürülmesi de tasarland›.10

Görüldü¤ü gibi her iki devletin de K›r›m Türkleri hak-
k›ndaki planlar›, onlar›n K›r›m’dan ç›kar›lmas› üzerine ku-
rulmufltu. Çünkü kendilerinin K›r›m ve bölgesine hakim
olabilmeleri için yüzy›llard›r bu topraklar›n sahibi olan ve
Türkiye ile de organik ba¤lar› bulunan K›r›m Türklerinden
kurtulmalar› gerekiyordu. Ancak geliflen olaylar, Almanla-
r›n bu düflüncelerinin tatbik edilmesi halinde, bunun kendi
ç›karlar› do¤rultusunda olmayaca¤›n› ortaya koydu. K›-
r›m’›n ekonomik aç›dan ciddi s›k›nt›lar içinde bulunmas›-
n›n Alman ordusu üzerinde olumsuz etki yapmas›ndan çe-
kinen Alman komutanlar›ndan Hering’in ›srar› üzerine
sürgün plan›n›n uygulanmas› ertelendi. Ancak Almanlar
K›r›m’›n Almanlaflt›r›lmas› için mümkün olabilecek for-
müller üretmeye de devam ettiler. Mesela Himmler, K›r›m’›
SS subaylar› için dinlenme yerine dönüfltürme arzusunu ta-
fl›yordu. Bu amaçla ulafl›m›n iyilefltirilmesi ve Krakov-K›-
r›m aras›nda ekspres demiryolu kurulmas› dahi tasarlan-
m›flt›. Ayr›ca, günümüzde Avusturya devleti s›n›rlar›ndaki
Güney Tirol’de ikamet eden Almanlar›n K›r›m’a yerlefltiril-

22

8 SS Teflkilat› Baflkan›
9 ‹mparatorluk anlam›na gelen bu kelime ile Hitler’in taraf›ndan konuflmalar›nda s›k

s›k kulland›¤› Nasyonal Sosyalist iktidar kastedilmektedir. Daha çok “Drittes
Reich=Üçüncü Reich” olarak ifade edilmektedir. Birinci Reich ile fiarlman taraf›ndan
800’de kurulup 1806’da y›k›lan Kutsal Alman ‹mparatorlu¤u. ‹kinci Reich ile 1871-
1918’e kadar süren Alman ‹mparatorlu¤u ifade olunmak istenmektedir.
(çevirimiçi)http://www.thirdreichpages. com

10 A. Nekriç, a.g.e., s. 24-25.
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mesiyle, bu bölge üzerinde ‹talyanlarla yaflanan hakimiyet
tart›flmalar›n›n kesin olarak çözülece¤i düflüncesi de ha-
kimdi.11 Hitler’in o zamanlar “Bu fikrin harikulade oldu¤unu
düflünüyorum...Ayr›ca K›r›m’›n iklim ve co¤rafya bak›m›ndan
Güney Tirollüler için ideal oldu¤u kanaatindeyim” dedi¤i nak-
ledilmektedir.12 Rosenberg iflgalin hemen bafl›nda, Aral›k
1941’de, Akmescid (Simferopol) ad›n› Gotenberg, Akyar
(Sivastopol)’› ise Teodorichhafen olarak de¤ifltirme¤i teklif
etmifltir.13 Uygulama imkan› bulamayan bu planlar bir ta-
rafa b›rak›larak, sonunda K›r›m’›n, Orkap› (Perekop)’n›n
kuzeyinde kendisine ba¤lanan birkaç Ukrayna Bölgesi ile
birlikte bafl›na G. Fraunfeld’in getirilece¤i genel bir komiser
taraf›ndan yönetilmesi uygun görüldü.14

Almanlar›n K›r›m’a karfl› gösterdi¤i bu yo¤un ilginin al-
t›nda baflka sebeplerin de oldu¤u dikkati çekmektedir. Yüz-
y›llardan beri bu topraklar üzerinde yaflayan K›r›m Türkle-
ri ile Türkiye aras›nda yak›n bir ba¤›n bulunmas›, Alman
devlet adamlar›nca Türkiye’yi kendi saflar›nda savafla so-
kabilmeleri için bir koz olarak telakki edilmiflti. Türkiye’nin
I. Dünya Savafl›’nda Almanlar›n yan›nda yer alm›fl olmas›
da bu umutlar› artt›rm›flt›. K›r›m Türkleri ise Türkiye’nin
dikkatini Sovyet hakimiyetinde yaflayan di¤er Türklerden
çok daha fazla çekmekteydi. Bu ise ister istemez Almanla-
r›n K›r›m Türklerine karfl› daha ihtiyatl› davranmalar›n›
icap ettirmekteydi. Muhtemelen bu sebepten dolay› Alman
idarecileri K›r›m Türklerinin yak›n bir zamanda K›r›m’dan
ç›kar›lmamas›n› kararlaflt›rm›fllard›.15 K›r›m Türklerine yö-
nelik bu davran›fl, Türkiye’yi aktif olarak Alman saflar›na
çekmek için bir d›fl politika hamlesiydi. Bu politikan›n lide-
ri ve k›smen ilham kayna¤› Almanya’n›n Ankara Büyükel-
çisi Von Papen idi. Türkiye taraf›nda ise bu siyasetin uygu-

23

11 A. Nekriç, gös. yer.
12 A. Dallin, a.g.e., s. 255.
13 A. Fisher, a.g.e., s. 152. Nekriç’de yer alan bilgiye göre ise Akmescid (Simferopol)

ad›n›n Göteborg olarak de¤ifltirilmek istendi¤i belirtilmektedir. bkz. A. Nekriç, a.g.e.,
s. 25.

14 II. Dünya Savafl›n›n Gizli Belgeleri: Almanya D›fliflleri Bakanl›¤› Arflivinden
Almanya’n›n Türkiye Politikas› 1941-1943, ‹stanbul, May Yay›nlar›, 1968, s. 80.

15 A. Fisher, a.g.e., s. 152-153; A. Dallin, a.g.e., s. 258.
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lay›c›s› olarak General Ali Fuad Erden ile Hüseyin Emir Er-
kilet bulunmaktayd›. Türkiye Cumhuriyeti Baflbakan› fiük-
rü Saraço¤lu, Alman büyükelçisi Von Papen’e Türk devle-
tinin resmen böyle bir harekete destek olamayaca¤›n› be-
lirtmesine ra¤men, baz› flah›slar›n Almanlarla temasa geç-
mesine müsaade etmifltir. Bu durumun bir sonucu olarak,
1941 sonbahar›nda Erden ve Erkilet Paflalar güney cephe-
sindeki Alman takti¤inin ö¤renilmesi göreviyle resmî ola-
rak K›r›m’› ziyaret ettiler.16 Seyahatin askerî yönü yan›nda
siyasî bir özelli¤i de vard›. Erden ve Erkilet Pafla her fleyden
önce K›r›m’›n ve iflgal edilecek di¤er Türk bölgelerinin siya-
sî gelece¤i ile ilgileniyorlard›. Erden Pafla, resmî görevi ge-
re¤i oldukça dikkatli davranmak zorundayd›. Ancak Erki-
let Pafla sadece General Erden’e refakat ediyordu ve resmî
bir vazifesi bulunmuyordu. Onlar yapt›klar› görüflmelerde
özellikle Türk savafl esirlerinin durumu ile ilgilenmifllerdi.
Bu durum ileride Alman ordusu bünyesinde oluflturulacak
Türk lejyonlar›n›n teflkilinde oldukça etkili olacakt›.17 Al-
manlar Türkiye’nin kendi yanlar›nda savafla girmelerini
sa¤lamak için bir tak›m cazip vaatlerde de bulunmufllard›.
Taahhütler aras›nda Ege denizinde bir ada ile Edirne s›n›-
r›nda toprak verilmesi, Türklerin yaflad›¤› Sovyet toprakla-
r›nda bir Türk devletinin kurulmas›, Bakü ile genifl bir böl-
genin Türklerin yönetimine ayr›lmas› gibi hususlar yer al›-
yordu. Türkiye’ye verilen bu vaatlere karfl›l›k Hitler’in “Ba-
kü ve K›r›m’› kimseye vermem...” fleklindeki beyan›,18 bütün
bunlar›n birer göz boyamadan ibaret oldu¤unu göstermek-
tedir.

Hitler’in bu sözlerinden de anlafl›lmaktad›r ki, K›r›m Al-
manlar için büyük bir öneme haizdi. Öncelikle, Ukrayna ta-
raf›ndan gelebilecek tehlikelere karfl› Almanlar›n güneyde-
ki garantisi konumunda idi. Ayr›ca, Sovyet hakimiyeti al-
t›ndaki bir K›r›m’›n, Almanlar›n çok de¤er verdi¤i Roman-

24

16 A. Nekriç, a.g.e., s. 27.
17 P. Mühlen, a.g.e., s. 80-81.
18 Gizli Belgeler, s. 133-134.
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ya petrol sahalar›na sald›r› durumunda bir üs olarak kulla-
n›lmas› ihtimali yüksekti. Oysa endüstri ve tar›m alan›nda
oldukça mühim bir yere sahip olan K›r›m’›n Almanlar›n
elinde olmas› Sovyet ekonomisine çok a¤›r bir hasar vere-
cekti.19

B. ALMAN ORDUSUNUN KIRIM’I ‹fiGAL‹ 
VE SOVYETLER‹N KIRIM’DAN AYRILIfiI

II. Dünya Savafl›’n›n bafllamas›yla birlikte h›zla do¤uya
do¤ru ilerleyen Alman ordusu, Sovyetler Birli¤i s›n›rlar›na
kadar gelmiflti. Burada Rumen birliklerinin de deste¤ini
alan Alman ordusu, 22 Haziran 1941’de bafllayan fliddetli
s›n›r savafllar›ndan sonra Sovyet cephesini düflürdü. Alman
kuvvetleri, Sovyet cephelerinde derin yar›klar açt› ve Sov-
yet ordusunu stratejik idareden yoksun b›rakarak h›zla ül-
kenin içlerine do¤ru ilerledi. 28 Haziran’da Minsk iflgal
edildi, Ekim’de ise Moskova ve Leningrad yak›nlar›na ka-
dar gelindi.20

Son derece h›zl› ilerleyen ve ciddi bir mukavemetle karfl›-
laflmayan Almanlar, 1941 y›l› Ekim ay›n›n sonlar›na do¤ru
K›r›m yar›madas›n›n kap›s› olan Orkap› (Perekop)’ya ulafl-
t›lar. Co¤rafi yap›s› bak›m›ndan savunmaya çok elveriflli
olmas›na ra¤men bozguna u¤ram›fl, panik halindeki Sovyet
ordular›, Almanlar› burada da durdurmaya muvaffak ola-
mad›. Birkaç gün sonra ise K›r›m’›n baflfiehri olan Akmes-
cid (Simferopol) Alman birlikleri taraf›ndan iflgal edildi. Bu
esnada Sovyet radyosundan flöyle bir haber verildi: “Sovyet
birliklerinin kahramanca mukavemetine ra¤men flehir düflmana
terk edilmifltir”.21 Böylece 30 Kas›m 1941’e kadar Akyar (Si-
vastopol) hariç bütün K›r›m Alman hakimiyetine geçti. Al-
manlara karfl› en ciddi direnifl ise sadece Odessa ve Akyar
(Sivastopol) flehirlerinde gösterildi. Aral›k ay› sonlar›nda

25

19 A. Fisher, a.g.e., s. 152-153.
20 A. Nekriç, a.g.e., s. 7.
21 A. Musa, “II. Dünya Savafl› Döneminde K›r›m”, çev. A. Atanur, Emel, S. 140, 1984, s.

26. Böyle olmakla beraber yazar burada, Alman birliklerinin hiç bir direniflle
karfl›laflmadan Akmescid (Simferopol)’e girdiklerini belirtmektedir.
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Sovyet komutanl›¤› Kerç ve Kefe (Feodosiya)’ye yeni kuv-
vetler ç›kard›. Ancak bunlar çok k›sa bir süre sonra Alman-
lara karfl› koyamayarak geri çekilmek zorunda kald›lar.22

Almanlar K›r›m Türklerine mensup k›lavuzlar sayesinde
önce Kerç fiehrine girdiler. Sonra yine bu k›lavuzlar öncü-
lü¤ünde gizli yer alt› tünellerinden ilerleyerek Temmuz
1942’de Akyar (Sivastopol)’› ele geçirdiler. Böylece Alman-
lar çok az bir kay›pla bütün K›r›m’› hakimiyetleri alt›na al-
d›lar.23

Anlafl›ld›¤› kadar›yla, Almanlar›n K›r›m’a girdiklerinde
halk›n tepkisiyle karfl›laflmamas› sadece K›r›m’da de¤il,
Sovyetler Birli¤i’nin di¤er bölgelerinde de görülen bir hu-
sustu.24 Rus devlet adam› Troçki, Rus köylüsünün sadece
vatan› Rusya’y› savunmak için savaflaca¤›n› belirtmesine
ra¤men, onlar›n komünizm u¤runda mücadele etmek iste-
medikleri 1941 y›l›nda kitleler halinde Almanlara teslim ol-
malar›ndan anlafl›lm›flt›.25 1930’lu y›llarda meydana gelen
olaylardan sonra II. Dünya Savafl› esnas›nda K›r›m Türkle-
rinin böyle bir davran›fl göstermesinde, flüphesiz tarihî sü-
reç içinde oluflan birikimin bir tesiri olmal›d›r. Çünkü bu
y›llarda da K›r›m Türkleri, Sovyetler Birli¤i’ne ba¤l› bir Rus
sömürgesi olarak yaflad›klar› inanc›n› hala tafl›maktayd›lar.
Özellikle 1937-1938 y›llar›nda bütün Sovyetler Birli¤i’ni ka-
s›p kavuran “ziyal› (ayd›n) k›r›m›” neticesinde K›r›m
Türklerinin ileri gelen devlet adamlar› ve ayd›nlar›n›n bü-
yük ço¤unlu¤u katledilmifl veya Sibirya’ya sürülmüfltü.26

Bu hadiselerin bir tezahürü olarak, bütün bu bask›lar›n so-
na erece¤i ümidine kap›lan halk›n bir k›sm›n›n Almanlar›
“kurtar›c›” olarak gördü¤ü anlafl›lmaktad›r.

Bununla birlikte, Almanlar›n beklenen “kurtar›c›” olma-
d›¤› yap›lan uygulamalarla k›sa zamanda ortaya ç›kt›. Nite-

26

22 A. Fisher, a.g.e., s. 153. A. Dallin, a.g.e., s. 259. Odessa ve Akyar (Sivastopol)
flehirlerine savaflta gösterdikleri direniflten dolay› “Sovyetler Birli¤i’nin Kahraman
fiehirleri” niflan› verilmifltir.

23 Bu konuda bkz. Necip Abdülhamito¤lu, Yüz Binlerin Sürgünü, ‹stanbul, Bo¤aziçi,
1974, s. 43.

24 N. Abdülhamito¤lu, gös. yer.
25 Taha Akyol, Sovyet Rus Stratejisi ve Türkiye 2,  ‹stanbul, Ötüken, 1979_, s. 407.
26 A. Fisher, a.g.e., s. 153.
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kim, Almanlar iflgal edilen bölgelerde, bilhassa Ukrayna ve
K›r›m’da çal›flabilir durumda olan kad›n-erkek binlerce
genci esir alarak Almanya’ya gönderdiler. Bunlar› “do¤u
iflçileri” ad› alt›nda sanayi tesislerinde çal›flt›rd›lar.27 Bu-
nun yan›nda yüzlerce insan ya “komünist” suçlamas›yla
kurfluna dizildi ya da binlercesi de¤iflik suçlardan Nikola-
yev ve Akmescid (Simferopol) flehirleri d›fl›na kurulan esir
kamplar›na yolland›lar.28

Almanlar k›sa zamanda ve oldukça kolay kazan›lan bu
zaferleri “ârî ›rk›n üstünlü¤ü” teorilerine dayand›rm›fllar-
d›. Kendilerine en ufak bir direniflte bulunmayan ve onlar›
bir kurtar›c› olarak gören halk›n içinde bulundu¤u psiko-
lojik durumu ise göz ard› etmifllerdi. Halbuki iflgal edilen
bölgelerin insanlar›, bir daha Rus tahakkümüne düflme-
mek için onlara karfl› savaflmay› bile göze alm›fllard›. Bu
do¤rultuda Ruslara karfl› ordu kurma taleplerinde bulun-
mufllar, ancak bu istekleri reddedilmiflti.29 Oysa Sovyet yö-
neticileri Almanlar›n elde etti¤i baflar›larda en önemli pay
sahiplerinden birinin “Sovyet hakimiyetine hiç bir zaman
uyum sa¤layamayan Türkler” oldu¤unu idrak etmifller ve sa-
vafl sonras› uygulanmak üzere baz› planlar› haz›rlama¤a
bafllam›fllard›.30

K›r›m Bölgesi’nde Alman kuvvetleri karfl›s›nda tutuna-
mayaca¤›n› anlayan Bolflevik Sovyet yöneticileri, buradan
kuvvetlerini çekmeye ve yar›maday› boflaltmaya bafllad›lar.
Ancak bu boflaltma esnas›nda, K›r›m halk›ndan baz› kimse-
lerin Almanlar› bir kurtar›c› olarak görmesinin de etkisiyle
buralarda katliama girifltiler. Bu katliam hareketi, K›r›m
Türklerini imha siyasetinin bir safhas› olarak kabul edil-
mektedir.31 Bu aflamada Bolfleviklerin ilk olarak, Akmescid
(Simferopol)’deki NKVD kuvvetlerini çekmeden önce K›-
r›m’da bulunan çok say›daki mahkumu idam ettikleri anla-

27

27 Müstecip Ülküsal, “Büyük Facian›n 23. Y›ldönümü”, Emel, S. 40, 1967, s. 3.
28 N. Abdülhamito¤lu, a.g.e., s. 44.
29 N. Abdülhamito¤lu, a.g.e., s. 43.
30 John Fischer, Sovyet Cennetinin ‹çyüzü, çev. F. Kardefl, ‹stanbul, 1974, s. 73.
31 Bu hususta bkz. Edige K›r›mal, “Sovyet Rusya Hakimiyeti Alt›nda K›r›m”, Dergi, S.

49, 1967, s. 65.
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fl›lmaktad›r. Bu hususta bir görgü tan›¤›n›n ifadesindeki
“Akmescid (Simferopol)’in 31 Ekim 1941’deki tahliyesinin arife-
sinde NKVD mensuplar› NKVD binas›n›n bodrumundaki hücre-
lerde ve flehir hapishanesinde bulunan on binlerce mahpustan
yaln›z cinayet suçundan yatanlar› serbest b›rakt›lar, geriye kalan
bütün mahkumlar› ise kurfluna dizdiler... Bolfleviklerin çekilme-
sinden sonra Akmescid (Simferopol) NKVD binas›n›n bodru-
mundaki çok say›da ölünün aras›nda kad›n ve çocuk cesetleri bu-
lundu... 4 Kas›m 1941’de NKVD mensuplar› Yalta flehir hapisha-
nelerindeki bütün mahkumlar› da kurfluna dizdiler”32 sözleri
yap›lan katliam›n boyutlar›n› göstermesi bak›m›ndan
önemlidir. 

Bolfleviklerin K›r›m’da yapt›¤› bu katliamda sadece mah-
kumlar de¤il, hasta ve yaral› olarak hastanelerde yatan Sov-
yet askerleri de nasibini alm›flt›. Nitekim 29 Ekim 1941’de
Akmescid (Simferopol) hastanesinde yatan a¤›r yaral›, has-
ta Sovyet askerleri Akyar (Sivastopol)’a nakledilmek üzere
flehir gar›nda vagonlara bindirildikten sonra 31 Ekim saba-
h› saat 09.00’da atefle verilerek diri diri yak›lm›fllard›. Bu es-
nada Sovyet askerlerinin ac› feryatlar› ile iniltileri sivil halk
taraf›ndan duyulmas›n diye vagonlar›n kap›lar› alelacele
kapat›lm›flt›. 1 Kas›m sabah› geriye tamam›yla yanm›fl olan
trenin ancak külleri kalm›flt›.33 Bolfleviklerin kendi hasta ve
yaral› askerlerini yakmas›nda, geri çekilme esnas›nda ken-
dilerine yük olmalar›ndan kurtulmak, özellikle Almanlar›n
eline düflerek onlara bilgi vermelerini önlemek gibi düflün-
celer rol oynam›flt›r.

Büyük bir ihtimalle bu tür hadiseler ister istemez K›-
r›m’›n di¤er bölgelerinde de tekrarlanm›flt›r. Bunun yan›n-
da Sovyet yöneticileri, Almanlar›n eline bol malzeme ve sa-
nayi tesislerinin düflmesine mani olmak istediler. Bu ba-
k›mdan Bolflevikler bütün sanayi kurulufllar›n›n ve ürünle-
rinin imhas›n›, yiyecek maddesi dolu depolar›n yak›lmas›-
n›, su ve kanalizasyon sistemlerinin dinamitlenmesini, bü-

28

32 Musa, a.g.m., s. 27.
33 E. K›r›mal, gös. yer.

kirim_drami  6/15/10  12:42 PM  Page 28



II. dünya savafl›nda k›r›m türkler‹n‹n durumu

tün elektrik, telefon hatlar›n›n sökülmesini emrettiler. Bu
durum Almanlar› pek etkilememiflti. Çünkü onlar her türlü
ihtiyaçlar›n› d›flar›dan getiriyor veya zaten zor durumda
bulunan mahalli halktan müsadere ediyorlard›. Bu sebep-
lerden dolay› Alman iflgalinin ilk aylar›nda hayat, K›r›m
Türkleri ve di¤er K›r›ml›lar için çekilmez bir hal alm›flt›.34

C. SAVAfi SIRASINDA KIRIM TÜRKLER‹ ‹LE AL
MANLAR ARASINDAK‹ MÜNASEBETLER

11..  KK››rr››mm  DD››flfl››nnddaakkii  KK››rr››mm  TTüürrkklleerriinniinn  FFaaaalliiyyeettlleerrii
Daha Alman-Sovyet savafl› bafllamadan y›llar önce, bir

çok Türk as›ll› ilim, fikir, sanat ve siyaset adam›n›n Sovyet-
ler Birli¤i’nden kaçarak Bat›ya s›¤›nd›¤› bilinmektedir. Bu
kiflilerden baz›s› Avrupa’ya, baz›s› Amerika’ya, baz›s› da
Türkiye’ye yerleflmiflti. Bu ayd›nlar aras›nda özellikle Zeki
Velidî Togan, Mehmet Emin Resulzâde, Ayaz ‹shâkî, Veli
Kayyum Han, Mustafa Çokay, Edige K›r›mal, Cafer Sey-
dahmet vs. gibi kimseleri bilhassa zikretmek gerekmekte-
dir. Alman ordular› Sovyetler Birli¤i’ni iflgal edince, bu gi-
bi ayd›nlar›n d›flar›da yapt›¤› faaliyetlerin de tesiriyle, Sov-
yet hakimiyetindeki Türk topluluklar›nda ve onlar›n d›flar›-
daki temsilcilerinde ba¤›ms›zl›¤a kavuflma ümidi do¤mufl-
tu. Sovyet rejimi ile komünizm muhalifi olduklar› bilinen
ayd›nlar›n bir ço¤u, bu gayelerine ulaflmak için Almanlarla
gönüllü olarak çeflitli temaslarda bulunmufllard›. Nitekim
savafl›n bafllamas›yla birlikte Türkistanl›, Kafkasyal›, K›-
r›ml› Türklerin temsilcilerinin gerekli faaliyetlerde bulun-
mak için Almanya’ya gitmeleri, bu münasebetlerin bir teza-
hürü olarak de¤erlendirilmifltir.

Bu do¤rultuda, K›r›m Türkleri de Türkiye ve Roman-
ya’da mülteci durumda bulunan üç K›r›m Türk ayd›n› va-
s›tas›yla Almanlarla temasa geçtiler. Bu flah›slar, on y›ldan
beri Romanya’da K›r›m Türklerinin yay›n organ› olan
Emel dergisini ç›karan Cafer Seydahmet K›r›mer, Müste-
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34 A. Fisher, a.g.e., s. 154-155.
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cip Ülküsal ve Edige K›r›mal idi. K›r›mer, dönemin Türki-
ye Cumhuriyeti Baflbakan› fiükrü Saraço¤lu ve Almanya
Büyükelçisi Von Papen ile görüflerek, Müstecip Ülküsal ve
Edige K›r›mal’›n Berlin’e, oradan da K›r›m’a gitmeleri hu-
susunda anlaflt›.35 Zaman›n önde gelen ve Türkçü kimli-
¤iyle bilinen generallerinden H. Erkilet de, bu kiflilerin Al-
manya’ya gitmeleri hususunda Alman elçisi Hentig’e bir
mektup yazm›fl, bu kiflilerden ve amaçlar›ndan bahsederek
K›r›mal ile Ülküsal’›n Alman-Türk ortak ç›karlar›n› gelifl-
tirmek üzere K›r›m’a gönderilmesini rica etmiflti.36 Ülküsal
ve K›r›mal, Almanlardan al›nan izin do¤rultusunda 27 Ka-
s›m 1941’de ‹stanbul’dan Berlin’e hareket ettiler. Berlin’e
ulaflt›klar›nda amaçlar›n› ve burada yapmak istediklerini
içeren bir raporu Büyükelçi Von Schulenberg arac›l›¤›yla
Hitler’e gönderdiler. Onlar›n hedefleri, K›r›m Türklerinin
Almanya’daki temsilcileri s›fat›yla bir an önce K›r›m’a ge-
çerek orada hem Almanlara yard›m etmek, hem de duru-
mu bizzat yerinde müflahede ederek K›r›m Türklerinin tefl-
kilatlanmas›na yard›mc› olmakt›.37 Ne var ki, Ülküsal ve
K›r›mal Almanya’da yapm›fl olduklar› faaliyetlerden
olumlu bir sonuç elde edememifllerdi. Bu durum Ülküsal
ve K›r›mal’da, kendilerinin Almanlar taraf›ndan oyalan-
d›klar› kanaatini do¤urmufltu. Onlar da son bir umut ola-
rak daha önce Türkiye’de görev yapm›fl olan Alman elçi-
lerle temasa geçtiler.38 Yap›lan bu temaslar olumlu sonuç-
lar vermifl olacak ki, fiubat 1942’de Alman D›fliflleri Bakan-
l›¤›ndan K›r›mal ve Ülküsal için izin ç›kt›. Ancak bu izinler
onlar›n bekledi¤i gibi K›r›m’a gidifl için de¤il, Ülküsal’›n
Romanya’ya, K›r›mal’›n da Polonya’ya giderek buralarda
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35 Müstecip Ülküsal, K›r›m Türk-Tatarlar› (Dünü-Bugünü-Yar›n›), ‹stanbul, Baha
Matbaas›, 1980, s. 298. A. Fisher, a.g.e., s. 153-154.

36 Gizli Belgeler, s. 50. Mektubun yaz›l›fl tarihi 27 Kas›m 1941’dir.
37 M. Ülküsal, a.g.e., s. 298. E. K›r›mal ise, Almanya’ya gelifl amaçlar›n›: ““Biz buraya her-

hangi bir siyasî  teklifte  ve iddiada bulunmak için gelmedik. Almanya’n›n verece¤i imkan
dahilinde halk›m›z›n menfaat ve selametini korumak için Almanlarla iflbirli¤i yapmak mak-
sad›yla geldik” sözleriyle ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Müstecip Ülküsal, II.
Dünya Savafl›nda Berlin Hat›ralar› ve K›r›m’›n Kurtulufl Davas›, ‹stanbul,
Kutulmufl Matbaas›, 1976, s. 19.

38 M. Ülküsal, Berlin Hat›ralar›, s. 87.
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yaflayan K›r›ml› Türk ayd›nlar› ve gençleri ile görüflmeler
yaparak, onlar›n millî davalar›na destekte bulunmalar›n›
sa¤lamak için verilmiflti.39 Bu durum ise Ülküsal’›n Al-
manlara karfl› olan ümitlerini büyük ölçüde k›rm›fl ve onun
Türkiye’ye dönmesine neden olmufltu.40 K›r›mal ise, Ülkü-
sal’›n ayr›lmas›yla meydana gelen bofllu¤u doldurmak için
iki K›r›m Türkünün Almanya’ya girmesini sa¤lad›. Bu ki-
fliler uzun y›llardan beri K›r›mal’›n mesai arkadafl› ve daha
sonra da vekili olan Dr. Abdullah Soysal ile Halim Baliç’ti.
K›r›mal 1942 y›l› boyunca Almanya’daki K›r›m Türk heye-
tinin say›s›n› 6 kifliye ç›karma¤a muvaffak oldu. Ayr›ca K›-
r›m Türklerinin Alman üniversitelerinde okuyabilmeleri
için burslar da temin etti.41 Alman yetkililer Kas›m 1942’de
K›r›mal ile Halim Baliç’in K›r›m’a gitmesine müsaade etti-
ler ise de, ileride K›r›m’›n idaresinde muhtemel bir rol al-
malar›n› önlemek gayesiyle, orada herhangi bir faaliyette
bulunmalar›na izin vermediler. Nitekim bu flah›slar bir ay
sonra Berlin’e geri gönderildiler.42

Almanya’da bir K›r›m temsilcili¤inin aç›lmas› için faali-
yetlerde bulunan K›r›m Türklerinin bu istekleri, bilhassa
ileride Almanya’n›n K›r›m Genel Komiseri olarak görev ya-
pacak olan Fraunfeld’in duydu¤u rahats›zl›¤›n da etkisiyle
sürekli olarak engellenmiflti. Fraunfeld’in endiflesinin, K›-
r›m Türkleri ile ilgili hususlarda kendi yetki alan›na girebi-
lecek kararlar›n, kurulmas› istenen temsilcilik taraf›ndan
al›nmas› ihtimali oldu¤u tahmin edilmektedir. Bu yüzden,
Fraunfeld ancak uzun bir süre sonra Temmuz 1942’de K›r›-
mal’a, onu ve heyetini K›r›m Türklerinin Almanya’daki
temsilcisi olarak tan›d›¤›n› bildirmiflti. Bununla birlikte,
temsilcili¤in sadece K›r›m ile ilgili baz› ekonomik, millî me-
selelerde karar alma yetkisine sahip oldu¤unu, siyasî mese-
lelerde ise bütün salahiyetin kendisine ait oldu¤unu belirt-
miflti. Temsilcili¤in yetki alanlar› s›n›rl› olmakla beraber,
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39 M. Ülküsal, K›r›m Türk-Tatarlar›, s. 299.
40 M. Ülküsal, a.g.e., s. 301.
41 P. Mühlen, a.g.e., s. 122.
42 M. Ülküsal, a.g.e., s. 301.
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K›r›mal ve arkadafllar›n›n Alman Do¤u Bakanl›¤›nda etkili
bir isim olan Prof. Gerhard Von Mende’nin deste¤ini de
alarak, bu k›s›tlamalara pek fazla riayet etmedikleri ve da-
ha etkili bir flekilde faaliyet gösterdikleri anlafl›lmaktad›r.43

K›r›m Temsilcili¤i’nin kurulmas›n› müteakip, Ocak 1943’te
Almanya’da bir bakanl›¤a ba¤l› olarak “K›r›m Türkleri
Sevk ‹daresi (Leitstelle)”nin teflkil olundu¤unu görmekte-
yiz. Bu idarede çal›flan personelin tamam›n›n K›r›m Türkle-
rine mensup olmas› dikkat çekicidir. Bu birimin görevinin,
Almanya ile onun iflgali alt›ndaki bölgelerde bulunan K›-
r›m Türklerine hizmet etmek oldu¤u belirtilmektedir. Di-
¤er taraftan Almanlar, K›r›m Türklerinin ›srar›na, Do¤u Ba-
kanl›¤›n›n itirazlar›na ve Kudüs Bafl müftüsü Emin el-Hü-
seyin’in görüfllerine ra¤men, “K›r›m Müftülü¤ü”ne, K›r›m
Türklerinin dinî lideri olabilecek bir âlimin seçilmesine ise
izin vermemifllerdir.44

Almanlar, K›r›m Türklerine yönelik siyasetlerinde düfl-
tükleri baz› hatalar›, Sovyet ordusu karfl›s›nda tamamen
ma¤lup olduktan sonra anlamaya bafllam›fllard›r. Nitekim,
1944 y›l› yaz aylar›nda bu toplulu¤a karfl› izlenen politika-
da yap›lan de¤ifliklikler yeni durumu izah eder mahiyette-
dir. Bu de¤iflikliklerin, özellikle Almanlar›n yenilgisiyle
K›r›m’›n tekrar Sovyet hakimiyetine girmesinden sonra
daha belirgin bir hal ald›¤› görülmektedir. Bu yeni siyase-
tin bir tezahürü olarak, K›r›m Türk Nefsi Müdafaa Tabur-
lar› 17 Nisan 1944’te K›r›m’dan Romanya’ya, oradan da
Macaristan’a nakledildiler. 1944 sonbahar›nda bu taburlar,
Almanya’daki “Do¤u Türk Silahl› Birlikleri” (OstTür-
kischer Waffenverband) Waffen SS tümenine dahil edildi-
ler. Ad› geçen Waffen SS tümeninde K›r›m Türkleri yan›n-
da, Azerbaycan, ‹dil-Ural, Türkistan Türk birlikleri de bu-
lunuyordu. Bu tümendeki askerler için 25 Kas›m 1944’ten
itibaren Berlin’de “Türk Birli¤i” isimli Türkçe bir gazete
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43 P. Mühlen, a.g.e., s. 123.
44 Edige K›r›mal, Der Nationale Kampf Der Krimturken mit besonderer

Berucksichtigung der Jahre 1917-1918, Emsdetten/Wesfalen, Verlag
Lechte/Emsdetten (Westf.), 1952, s. 310-313.
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ç›kart›lmaya baflland›. Gazete Azeri, ‹dil-Ural, K›r›m, Tür-
kistan Türkleri için tek bir alfabe ve dil ile yay›nlan›yor-
du.45

22..  KK››rr››mm’’ddaakkii  TTüürrkklleerriinn  AAllmmaannllaarrllaa  ‹‹flflbbiirrllii¤¤ii
II. Dünya Savafl› esnas›nda Alman-Rumen ordusu bün-

yesinde çeflitli taburlar kurulmufl ve bunlarda K›r›m Türk-
lerine mensup baz› kimseler de yer alm›flt›. Ancak bu kifli-
lerin bahis konusu taburlardaki faaliyetlerine, dolay›s›yla
K›r›m Bölgesi’ndeki di¤er unsurlar ile Bolflevizm yanl›lar›-
na karfl› hareketleri hakk›nda detayl› bir bilgiye maalesef
sahip de¤iliz. Bu hususta Sovyet kaynaklar› ile Bat›l› kay-
naklar aras›nda farkl›l›klar göze çarpmaktad›r. Sovyetler
Birli¤i’nin son dönemlerine kadar K›r›m Türklerinin tama-
m›n›n Almanlarla iflbirli¤i yapt›¤› iddia edilirken, Bat›l›
kaynaklar ile son devir Sovyet/Rus eserlerinde sadece bir
k›s›m (%10) K›r›m Türkünün Almanlarla iflbirli¤i içerisin-
de bulundu¤u söylenmektedir. Burada iflbirli¤inin boyutu
yan›nda öncelikle sebepleri üzerinde durmak faydal› ola-
cakt›r.

II. Dünya Savafl›’nda Alman iflgaline u¤rayan yerlerdeki
kavimlerin Almanlarla olan münasebetine bir çok amilin
tesir etti¤i dikkat çekmektedir. Bunlar›n bafl›nda ise, Al-
manlar taraf›ndan esir edilen ve esir kamplar›nda tutulan-
lar›n hayatta kalma iste¤i gelmekte idi. Bu bak›mdan Al-
manlar esir kamplar›n›n a¤›r flartlar›nda hayatlar›ndan
umudunu kesen Türkler için bir “flans” tan›m›fllard›. Bu
“flans”, büyük k›sm› Nikolayev ile Akmescid (Simferepol)
flehirlerindeki Alman esir kamplar›nda bulunan Türk esir-
lerden müteflekkil “gönüllü muhafaza taburlar›” içinde yer
almak, di¤er milliyetlere mensup yerli halk› korumak ve
partizanlara karfl› mücadele etmekti.46 Ancak bu savafl esir-
lerinden oluflan taburlar›n, o dönemin flartlar› içinde ne ka-
dar “gönüllü” olduklar› ihtiyatla karfl›lanmal›d›r.
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45 E. K›r›mal, a.g.e., s. 318.
46 E. K›r›mal, “K›r›m Türkleri”, Dergi, S. 59, 1970, s. 11. A. Sheehy, a.g.m., s. 22.
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Bunun yan›nda yap›lan baz› propagandalar ile insanlar›n
f›rsatç›l›¤›n›n da bu birlikteli¤e zemin haz›rlam›fl olabilece¤i
ilk anda hat›ra gelmektedir. Ancak savafl›n sonlar›na do¤ru,
özellikle Almanlar›n ma¤lubiyetlerinin belirginleflti¤i anlar-
da bile birlikteli¤in devam etmesi böyle bir ihtimal çerçeve-
sindeki iflbirli¤ini oldukça zay›flatmaktad›r. Sovyetler, Al-
manlarla ortak hareketin en önemli sebebinin feodalizm, ka-
pitalizm ve ‹slâmiyet oldu¤u görüflünü savunmaktad›r.47

Gerçekten de din faktörü, Sovyetlerdeki Müslüman toplu-
luklar›n›n hayatlar›nda önemli bir yer tutmaktayd›. Bu hu-
susun fark›nda olan Almanlar, iflgal esnas›nda kendileriyle
birlikte hareket eden topluluklara çeflitli dinî tavizler ver-
mifllerdi. Ancak bu topluluklar›n as›l hedeflerinin sadece bir
tak›m dinî tavizler elde etmek olmad›¤› bilinmektedir. Sov-
yet devriminin ard›ndan (1917) ülkede kapitalizm ile feoda-
lizme karfl› fliddetli bir mücadele yürütüldü¤ü ve bu iki kav-
ram›n Sovyetler Birli¤i’nde neredeyse unutulmaya yüz tut-
tu¤u göz önüne al›nacak olursa, bu tür ekonomik gerekçe-
lerden de söz etmek güç görünmektedir. Bu ülkede Sovyet
rejiminden memnun olmayanlar›n ve eskiden sahip oldu¤u
imtiyazlara tekrar kavuflmak isteyenlerin az da olsa mevcut
oldu¤unu düflünmek her zaman mümkündür. Ancak onla-
r›n o dönemin flartlar›nda rejim muhalifi olarak bu sistemi
de¤ifltirmelerinin mümkün olmad›¤› da bir vak›ad›r.

K›r›m Türklerinin Almanlarla ayn› safta yer almalar›na
bir tak›m etkenlerin sebep oldu¤u bilinmektedir. Bunlar-
dan birinin, K›r›m’daki topraklar›n kamulaflt›r›larak kol-
hozlar›n iflletimi ve idaresine verilmesine gösterilen tepki-
ler oldu¤u ileri sürülmektedir.48 K›r›m Türkleri büyük öl-
çüde tar›ma dayal› bir toplum olarak bilinmekteydi ve sa-
hip olduklar› topraklar›n Sovyet döneminde ellerinden al›-
narak kolhoz ve sovhozlar›n49 iflletimine verilmesi onlar›n
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47 P. Mühlen, a.g.e., s. 195.
48 A. Nekriç, a.g.e., s. 30.
49 1920 y›l›ndan sonra Sovyetler Birli¤i’ndeki tar›m arazileri, Sovyet ekonomi siyase-

tinin bir uygulamas› sonucu tamamen kollektiflefltirilerek kollektif iflletmeler (kol-
hoz) ve devlet iflletmeleri (sovhoz) olarak kullan›lm›flt›r.
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iktisadî yap›lar›nda gerçekten de büyük tahribata yol aç-
m›flt›. Di¤er taraftan K›r›m Türklerinin Almanlarla bu tür
bir birliktelik içinde bulunmas›n›n tarihî bir tak›m gerekçe-
leri de bulunmaktayd›. Bilindi¤i üzere K›r›m Türkleri, Çar-
l›k Rusyas› taraf›ndan ilhak edildi¤inden beri çok ciddî bas-
k› ve s›k›nt›lara maruz kalm›fllard›. Bu bask›lar Sovyet ha-
kimiyeti alt›na girildikten sonra da devam etmiflti. Özellik-
le 1930’lu y›llarda, bütün Sovyet topraklar›nda oldu¤u gibi
K›r›m’da da cereyan eden, Stalin dönemi fliddet olaylar›n›n
en bariz tezahürlerini teflkil eden hadiseler, K›r›m Türkleri-
nin art›k tam bir Sovyet sömürgesi alt›nda yaflad›klar›n› id-
rak etmeleri için kâfi gelmiflti. Nitekim bu dönemde mey-
dana gelen fliddet olaylar›n›n sonucu olarak, 1941 y›l›na ge-
lindi¤inde Sovyet toplumu ile K›r›m Türklerinin önde ge-
len flahsiyetleri ya öldürülmüfl veya Sibirya’ya çal›flma
kamplar›na gönderilmiflti. Ayd›nlar›n› kaybetmenin ac›s›y-
la K›r›m Türkleri ve Sovyet tahakkümü alt›nda yaflayan bir-
çok topluluk, Alman ordusunun Sovyetler Birli¤i toprakla-
r›na girmesiyle umutlanm›flt›. Sovyet topraklar›nda h›zla
ilerleyen Alman ordular› k›sa süre sonra K›r›m’a girmifl, K›-
r›m’daki di¤er milletlerin mensuplar› gibi baz› K›r›m Türk-
leri de kurtar›c› olarak gördükleri Almanlar› sevinç gösteri-
leriyle karfl›lam›fllard›.50

Almanlar›n K›r›m’› iflgalini müteakiben bir k›s›m K›r›m
Türkü, geçmiflteki olaylar›n da tesiriyle Bolfleviklere karfl›
savaflmak için kendilerine silah verilmesi talebiyle Alman-
lara baflvurdu. Zaten Almanlar da bölgeyi ve yerel halk› iyi
tan›yan K›r›m Türk halk›n›n kendi taraf›nda yer almas›n›
istiyordu. Almanlar ayr›ca, savafl kabiliyetleriyle bilinen
Türklerin D Özel Görev Birli¤i ile birlikte partizan çeteleri-
ne karfl› mücadele etmeleri için K›r›m Türk Nefsi Müdafa-
a Taburlar›n›n kurulmas›n› planl›yordu.51 Nitekim, 2 Ocak
1942’de yap›lan bir toplant› sonunda Alman ordusuna K›-
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50 A. Fisher, a.g.e., s. 153.
51 G.A., Litvin, “Kr›msko-Tatarskiye Formirovaniya: Dokumenti Tret’yevo Reyha

Svidetelsvuyet”, Vayenno–‹storiçeskiy Jurnal, S. 3, Moskva, 1991, s. 89-95.
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r›m Türklerinden gönüllü askerler al›nmas› kararlaflt›r›ld›.
Bu vazife SS flefi Ohlendorf idaresindeki D Özel Görev Bir-
li¤ine tevdi edildi.52 D Özel Görev Birli¤i taraf›ndan k›sa
zamanda, Alman komutanlar idaresinde K›r›m Türk asker-
lerinden oluflan Nefsi Müdafaa Taburlar› teflkil edildi. Bu
taburlardaki K›r›m Türk askerleri alt rütbeli Alman askerle-
ri kadar ücret ve yiyecek alacaklard›. Bu bak›mdan onlara
rütbesiz Alman üniformas› ile silah olarak piyade tüfekleri
verildi.53

Nefsi Müdafaa Taburlar›n› bünyesinde bar›nd›ran D
Özel Görev Birli¤inin yapmakla yükümlü oldu¤u hususlar
flunlard›:

• Özellikle K›r›m’›n kuzey k›sm›ndaki Türk köylerinde
halk›n etnografik özellikleri hakk›nda çal›flmalar yap›lmas›;

• Orduya asker al›mlar›n›n mümkün oldu¤unca iyi yü-
rütülmesi, siyasî faaliyetlerin kontrol edilmesi ve gerekli
kay›tlar›n yap›lmas› için D Özel Görev Birli¤i temsilcileri ile
K›r›m Türklerinin güvenilir flah›slar›ndan bir komisyon ku-
rulmas›;

• Esir kamplar›ndan gönüllü asker toplanmas› için ilgili
bölümlerle temasa geçilmesi;

• Alman ordusuna girmek isteyen K›r›m Türklerinin ifl-
ten muaf tutulmas›;

• K›r›m Türk Nefsi Müdafaa Taburlar›ndaki askerlerin
e¤itilmesi, yerlefltirilmesi, sevk ve idare edilmesi için haz›r-
l›klar yap›lmas›;

• K›r›m Türk askerlerinin, partizanlar›n faaliyet göster-
dikleri tehlikeli bölgeler baflta olmak üzere belirli köylerde
konuflland›r›lmas›.54

3 Ocak 1942’de Akmescid (Simferopol) fiehrinde, Sovyet
ordusuna karfl› birlikte mücadele etmek için K›r›m Türkle-
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52 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e, s. 34.
53 G.A. Litvin, a.g.m., s. 90. N. Abdülhamito¤lu ise, bu taburlar›n I. Dünya Savafl›’nda

kullan›lm›fl, tamamen eski Belçika tüfekleri ile teçhiz edildi¤ini belirtmekte ve di¤er
unsurlardan teflkil olunan taburlara Alman üniformas›, silahlar› verildi¤i halde, bu
taburlara bir zamanlar Belçika’dan getirilmifl olan elbiselerin da¤›t›ld›¤›n› ifade
etmektedir. Bkz. N. Abdülhamito¤lu, a.g.e., s. 45.

54 G.A. Litvin, a.g.m., s. 91.
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rinin Alman ordusuna kabul edilmeye bafllanmas› münase-
betiyle, Alman yetkililer ile K›r›m Türk temsilcilerinin kat›l-
d›¤› bir toplant› yap›ld›. D Özel Görev Birli¤inin konufllan-
d›¤› binada düzenlenen toplant›ya bu birli¤in komutan› SS
Albay› Ohlendorf baflkanl›k etti. Almanlar ad›na D Özel
Görev Birli¤i’nden SS Yarbay Zeibert, SS Binbafl› Dr. Braun,
Schultz, Schubert ve Te¤men Kek’in kat›ld›¤› toplant›ya,
K›r›m Türkleri ad›na Abdurreflidov, Kermençikli, Osma-
nov, Setullah, Devletov, Faz›l, Kaybulla, Klebleyev, fiulik,
Gafarov, Tabiyev ve Musafar adl› flah›slar ifltirak etmifller-
di. Ohlendorf’un toplant›n›n aç›fl konuflmas›nda, K›r›m
Türklerinin topraklar›n› koruma taleplerinin Alman ordu-
su taraf›ndan kabul edildi¤ini bildirmesi üzerine, orada bu-
lunan K›r›m Türklerinin bu habere çok sevindikleri, hatta
60 yafl›ndaki Ennan Setullah’›n bizzat kendisinin silahl›
mücadeleye haz›r oldu¤unu ifade etti¤i belirtilmektedir.55

Bu toplant›n›n ard›ndan 4 Ocak 1942’de, Alman ordusu-
na kat›lmak isteyen K›r›m Türk gönüllülerin kay›tlar›na
bafllan›ld›. Almanlar taraf›ndan, K›r›m Türklerinin orduya
kat›l›mlar›n› art›rmak için “K›r›m Türkleri milletini ve vatan›-
n› korumak üzere Bolflevizme karfl› Alman kuvvetleriyle birlikte
mücadele etmek istiyor” mealinde, güya K›r›m Türk liderleri-
nin söyledi¤i ifade edilen afifller haz›rlanarak halk›n dikka-
tini çekecek yerlere as›ld›.56

Nefsi Müdafaa Taburlar›na kat›lan K›r›m Türk askerleri-
nin mevcudu hakk›nda da maalesef kesin bilgilere sahip
de¤iliz. Bu taburlar içerisinde yer alan K›r›m Türklerinin
say›s›, Almanlar taraf›ndan daha çok propaganda maksa-
d›yla, Sovyet makamlar› taraf›ndan ise K›r›m Türklerine
karfl› uygulanan bask›lar› hakl› göstermek gayesi ile olduk-
ça yüksek gösterildi¤i bilinmektedir.57 Bu hususta umû-
men zikredilen rakam yaklafl›k 20.000 kiflidir. K›r›m Türkle-
rinin o zamanki nüfusunun yaklafl›k 200.000 kifli oldu¤u
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55 G.A. Litvin, gös. yer.
56 G.A. Litvin, a.g.m., s. 90.
57 Walter Kolarz, “Sovyetler Birli¤i’nin Milliyetler Politikas› ve K›r›m Tatarlar›”, çev. ‹.

Y›ld›ran, Emel, S. 157, 1986, s. 15.
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kabul edilirse, bu say›n›n toplam nüfusun %10’una tekabül
etti¤i anlafl›lmaktad›r. Nitekim bu konuda Alman tarihçi
Hoffman’›n, bu 20 bin kifliden 6 bininin toplam 203 yerle-
flim yerinden, 4 bininin Akmescid (Simferopol), Canköy,
Herson ve Nikolayev’deki esir kamplar›ndan, 9 bin kiflinin
ise polisiye müfrezeleri olarak topland›¤›n› belirtti¤i kay-
naklarda yer almaktad›r.58 Alman askerî belgelerine göre
ise, 203 yerleflim yerinden ve 5 esir kamp›ndan toplanan
gönüllü say›s›n›n 9255 kifli oldu¤u görülmektedir.59 Bura-
dan anlafl›ld›¤› kadar›yla bu taburlar 5655’i gönüllü, geri
kalan 3600’ü ise esir kamplar›ndan toplanan askerlerden
oluflmaktayd› (bkz. Tablo 2). Bunun yan›nda, ço¤u zaman
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58 Kr›m: Proflloye i Nastayaflçeye, ed. S. G. Agacanov, A.N. Saharov, Moskva, M›sl,
1988, s. 83. 

59 G.A. Litvin, a.g.m., s. 92-93. Bu hususta ayr›ca P. Mühlen, gönüllülerin say›s›n›n bir ara
20 bin kifliye ulaflt›¤›n› belirtmektedir. P. Mühlen, a.g.e., s. 186. E. K›r›mal, Bolfleviklere
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“Tatar Taburlar›” olarak adland›r›lan askerî teflekküllerde
di¤er unsurlara mensup kiflilerin de yer ald›¤›, dolay›s›yla
bu kiflilerin mevcudunun K›r›m Türklerine ilave edilmesi
de söz konusudur.60

K›r›m’da teflkil edilen taburlar›n tamam›n›n nerelerde ko-
nuflland›r›ld›klar›na dair kesin bir bilgi de mevcut de¤ildir.
Bununla beraber baz› taburlar›n say›s› ve konuflland›r›ld›k-
lar› yerler hakk›nda bir tak›m malumat bulunmaktad›r. Bu

39

karfl› silahl› mücadeleye kat›lan K›r›m Türklerinin toplam say›s›n›n 1942-1944
y›llar›nda 8000 ile 20000 asker olarak de¤iflti¤ini belirtiyor ve bu taburlar›n Nisan
1944’e kadar K›r›m’da kald›klar›n›, özellikle yar›madan›n da¤l›k k›s›mlar›nda faaliyet
gösteren Sovyet partizanlara karfl› savaflt›klar›n› ifade ediyor. National Kampf, s. 305.
M. Ülküsal 14 batalyon ve 4 bin kiflilik bir gruptan bahseder. Berlin Hat›ralar›, s. 108-
109. Broflçevan ve T›gliyants’a göre, bu tür gönüllü teflekküller 200-300 kiflilik 10 tabur
ve 14 bölükten olufluyordu. Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 35. A. Nekriç eserinde
kendi köylerini korumak için “Yerel” Nefsi Müdafaa Taburlar›na kat›lanlardan
bahsediyor ancak bir say› vermiyor. a.g.e., s. 32-33.

60 Bu hususta bkz. A. Nekriç, a.g.e., s. 30.
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bilgilere göre Akmescid (Simferopol)’de 100 kiflilik bir ta-
bur, Büyük Onlar’da 137 mevcutlu ve 3 tak›mdan oluflan
bir tabur, Baksan’da 125, Molbay’da 150, Bahçesaray’da 85,
Aluflta’da 100, Yalta’da 175 kiflilik taburlar›n konuflland›r›l-
d›klar› görülmektedir.61 (bkz.: Tablo 3)

Daha önce zikredildi¤i gibi (bkz. sayfa 20) bu taburlar›n
as›l kurulufl gayesi, K›r›m Bölgesi’nde Sovyet partizanlar›-
na karfl› mücadele etmek ve yerleflim yerlerindeki di¤er
halk› onlar›n sald›r›lar›ndan korumakt›. Sovyetler nazar›n-
da ise bu taburlar tabii olarak kendilerine karfl› mücadele
etmekteydi. Bu durumun bir tezahürü olarak Sovyet ma-
kamlar›, bahis konusu taburlarda yer alan K›r›m Türkleri-
nin ayn› zamanda Almanlar›n infaz taburlar›nda da görev
ald›klar›n› düflünmekte ve bunlar›n operasyonlar›yla 88 bin
sivilin öldürüldü¤ünü, 85 bin kiflinin de Almanya’ya sür-
gün edildi¤ini öne sürmekteydiler.62

Bir k›s›m K›r›m Türkünden oluflan bu “gönüllü” taburla-
r›n, Almanlar aç›s›ndan önemli say›lacak baflar›lar kazan-
d›klar› bilinmektedir. Yap›lan çat›flmalarda bir çok ölü ve
yaral› veren K›r›m Türklerinden pek çok asker ile subay Al-
manlar taraf›ndan niflan ve madalyalarla da taltif edilmiflti.
Baz› taburlar ise, Alman ordusunun 1944 y›l›nda K›r›m’dan
çekilmesinden sonra Alman birlikleriyle beraber do¤u cep-
hesinde Macaristan ve Slovakya’daki askerî harekâta iflti-
rak etmifllerdi. Burada da K›r›m Türk asker ve subaylar› Al-
man ordusu ad›na ciddî hizmetlerde bulunmufllard›.63 Al-
man yetkililer de, K›r›m Türk temsilcileriyle yapt›klar› gö-
rüflmelerde Nefsi Müdafaa Taburlar›nda görev alan Türk
askerlerinin bu tür hizmetlerinden duyduklar› memnuni-
yetlerini dile getirmifllerdi.64

Bunun yan›nda, K›r›m Türklerinin “gönüllü” taburlar-
da yaflad›klar› s›k›nt›lardan, bask›lardan, fliddet olaylar›n-
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62 Bu konu için bkz. Abcelilov, Hocametov, Kurtveliyev ve di¤erlerinin muhakemeleri
hakk›nda rapor –Gizli- (19 Temmuz 1972), TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 549, y. 30-
32. Ayr›ca  Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 35; Kr›m: Proflloye i Nastayaflçeye, s. 91’de
bu hususta bilgi bulunmaktad›r.

63 Musa, a.g.m., s. 28.
64 Bkz. M. Ülküsal, Berlin Hat›ralar›, s. 49-50.
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dan da bahsedildi¤ini görmekteyiz. Mesela, bu taburlarda
toplanan K›r›m Türklerinin bir k›sm›n›n asl›nda gönüllü
olmad›klar›, kaderlerine boyun e¤erek bafllar›na gelenlere
karfl› sessiz kald›klar›, ayr›ca “Nefsi Müdafaada bulunan-
lar” aras›nda ne bir coflkunluk, ne de afl›r› bir düflmanl›k
duygusunun hakim oldu¤u ifade edilmektedir.65 Ayr›ca
bir Türk köyünde, Almanlar›n K›r›m Türklerinin “gönül-
lü” olarak kaydolmalar›n› istedikleri, Ablakim Kandar ad-
l› bir köylünün bunu reddetmesi üzerine bir Alman suba-
y› taraf›ndan hemen orac›kta, herkesin gözü önünde kur-
fluna dizildi¤i fleklinde bir olay da rivayet olunmaktad›r.
Bununla birlikte Almanlar›n bu “gönüllü” ve Nefsi Mü-
dafaa Taburlar›nda yer alan askerlere güvenmedikleri, on-
lar› sürekli takip ettikleri, içinde bulunduklar› durumdan
memnun olmayanlar› ac›mas›zca ortadan kald›rd›klar› da
belirtilmektedir. Bunun bir tezahürü olarak, Mart 1943’te
Akmescid (Simferopol)’de içlerinde 60 kiflilik “gönüllü”
ve “Nefsi Müdafaac›” askerlerin de bulundu¤u 270 kifli
kurfluna dizilmiflti.66

Alman Silahl› Kuvvetler Baflkomutanl›¤›’n›n 28 fiubat
1944’te Do¤u Bakanl›¤›na sundu¤u raporda da, K›r›m
Türkleri ile birlikte di¤er milletlere mensup askerlerin duy-
duklar› rahats›zl›klar ortaya konulmaktad›r. Bu raporda
Almanlar›n Güney Cephesi Komutan› General Von Mans-
tein, Sovyetler Birli¤i’nin iflgal edilen bölümündeki Rus ol-
mayan milletlerin Sovyet hakimiyetine karfl› kullan›lmas›
planlar›n›n suya düflmesini üzüntüyle ifade etmekte ve
kendileriyle iflbirli¤i yapan Ruslar ile di¤er milletlere men-
sup askerleri Bolfleviklere karfl› gerekti¤i gibi kullanama-
d›klar›n› belirtmektedir. O, bunun sebebini ise söz konusu
milletlerin ç›karlar›n›n kendi ç›karlar›na ters düflmesi ile
aç›klamaktad›r.67
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65 A. Nekriç, a.g.e., s. 30.
66 A. Nekriç, a.g.e., s. 32-33.
67 A. Nekriç, gös. yer.
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O dönemin K›r›m Türk liderleri taraf›ndan yap›lan be-
yanlardan da anlafl›laca¤› üzere, K›r›m Türklerinin Alman-
larla iflbirli¤i yapmalar›ndaki as›l amac›n Alman hakimiye-
ti alt›nda yaflamak olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Onlar›n as›l
hedefinin, her ne flekilde olursa olsun Rus hakimiyetinden
kurtulmak, her türlü maddî-manevî haklara sahip olmak,
ba¤›ms›z K›r›m Türk devletini kurmak ve bunu elde edebil-
mek için de Almanlar›n kendilerine ne tür haklar tan›yaca-
¤›n› hesaba katmadan onlara destek vermek oldu¤u görül-
mektedir.68

33..  KK››rr››mm’’ddaa  AAllmmaann  ‹‹ddaarreessiinniinn  TTeessiissii
Alman ordusu K›r›m’›n iflgalini tamamlad›ktan sonra,

burada kal›c›l›¤›n› pekifltirmek, askerî, mülkî yönetimi
kendi denetimi alt›nda tutmak için gerekli tedbirleri alma-
ya bafllad›. Böylelikle, ilk etapta K›r›m’da birbirinden ta-
mamen ba¤›ms›z olarak görev yapacak olan siyasî, askerî
ve polisiye idareleri kuruldu. Askerî idarenin bafl›nda, gö-
revi bölgede düzeni sa¤lamak, Sovyet gücünün yeniden
canlanmas›n› önlenmek olan General Manstein bulunu-
yordu. O, K›r›m’›n güvenli¤ini Alman askerleri ile de¤il,
yerli halktan toplanan birlikler ile sa¤lamay› düflünüyor-
du. Bu amaç do¤rultusunda yerel halk ile, bilhassa da K›-
r›m Türkleri ile iyi iliflkiler kurmaya çal›flt›. Bu çabalar›n›n
bir sonucu olarak, K›r›m Türkleri Nefsi Müdafaa Taburla-
r›n›n kurulmas›nda etkili oldu ve yar›madadaki partizan
faaliyetlerinin önüne geçilebilmesi için bu taburlar›n deste-
¤ini ald›. Ayr›ca, Alman iflgalinden hoflnut olmayan bir k›-
s›m yerel halk›n meydana getirebilece¤i her türlü olum-
suzluklara mani olunmas› hususunda da baz› K›r›m Türk-
lerinden istifade etti. Halbuki, Manstein’in K›r›m Türkleri-
nin siyasî gayeleri ile millî duygular›na hiç önem vermedi-
¤i, onun her fleyden önce Alman devletinin ç›karlar›n› gö-
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68 Orhan Özk›r›m, “II. Dünya Savafl›nda K›r›m Türkleri ile Almanlar Aras›ndaki
Münasebetler”, Emel, S. 25, 1964, s. 15; E. K›r›mal, “Sovyet Rusya Hakimiyeti...”, s. 66. 

kirim_drami  6/15/10  12:42 PM  Page 42



II. dünya savafl›nda k›r›m türkler‹n‹n durumu

zetti¤i ifade edilmektedir.69 Böyle olmakla beraber, Mans-
tein’›n K›r›m’da nüfusun dörtte birini oluflturan Türklerin
deste¤ini kazanmak için çok dikkatli hareket etti¤i görül-
mektedir. Bu itibarla, onun K›r›m Türklerine çok hassas ol-
duklar› dinî ve kültürel meselelerde bir çok imtiyazlar ta-
n›rken, onlar› hiç bir siyasî veya idarî göreve getirmemeye
özen gösterdi¤i anlafl›lmaktad›r. Bunun bir göstergesi ola-
rak, K›r›m’da askerî makamlar baflta olmak üzere yerel yö-
netim ve polis teflkilat›n›n büyük ço¤unlu¤unun idaresine
Rus yöneticiler tayin olunmufltu70 Mesela, Akmescid (Sim-
feropol) fiehri’nin Belediye Baflkan› Kamenskiy adl› bir
Rus, yard›mc›s› ise yine ayn› milletten Sevastianov idi. Yi-
ne ayn› flehirdeki e¤itim müdürü Granovskiy, polis müdü-
rü ise Fedov adl› Ruslard›.71 Bu tayinlerde büyük ölçüde
söz sahibi olan Manstein’in daha iflgalin bafllar›nda Bolfle-
vik karfl›t› unsurlardan azami oranda faydalan›lmas›, icap
ederse bunun zorla sa¤lanmas› gerekti¤i yönünde beyan-
lar› bulunmaktad›r. Bunun yan›nda, özelikle Müslüman
K›r›m Türklerinin dinî adetlerine sayg› gösterilmeye de-
vam edilmesi de Manstein taraf›ndan ifade edilmiflti.
Onun bu tutumu neticesinde K›r›m Türkleri bir tak›m hak
ve imtiyazlara sahip olmufllard›.72

K›r›m’da tesis edilmeye çal›fl›lan Alman hakimiyetinin
ikinci kolu, siyasî idare idi. Bu idarenin bafl›nda, Ukrayna
Reich komiseri Erich Koch’un temsilcisi olarak K›r›m yar›-
madas› genel komiseri Fraunfeld73 bulunuyordu.74 Bu böl-
gede kurulan üçüncü idare ise, Ohlendorf yönetimindeki
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69 A. Fisher, a.g.e., s. 155.
70 Bu konu için bkz. E. K›r›mal, National Kampf, s. 314. 
71 A. Fisher, a.g.e., s. 159. Yine ayn› flekilde, nüfusunun %88’i Türk olan Bahçesaray’›n

belediye baflkanl›¤›na sadece 4 haneye sahip olan Rumlardan bir flahs›n getirildi¤ini
görmekteyiz. K›r›m Türklerine ise sadece Kültür ‹flleri Bakanl›¤› verilmifl ve buraya
Tohtaro¤lu isimli bir Türk tayin edilmifl, yard›mc›l›¤›na ise yine bir Rus getirilmiflti.
Bkz. M. Ülküsal, K›r›m Türk-Tatarlar›, s. 300.

72 A. Dallin, a.g.e., s. 260; O. Özk›r›m, a.g.m., s. 16.
73 Fraunfeld hakk›nda de¤iflik rivayetler bulunmaktad›r. A. Dallin, onun sadece “K›r›m

kültürünün Gotik menflei” ile ilgilenen “fanatik bir Nazi ve sabit fikirli bir yobaz”
olarak tarif eder. A. Dallin, a.g.e., s. 264. A. Fisher ise, Fraunfeld’in Koch’un aksine,
iflgal idaresi çal›flanlar› ile sivil yönetim aras›nda bir “kardefllik” siyaseti izledi¤ini
belirtmektedir. A. Fisher, a.g.e., s. 156.

74 A. Fisher, gös. yer.. M. Ülküsal, Berlin Hat›ralar›, s. 115. 
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polis, SS ve Ainzatsgrup (Özel Görev Birli¤i) birimiydi ve
direkt olarak Berlin’de bulunan Rosenberg’e ba¤l›yd›. Bu
idarenin ›rkç›, flovenist tutumlar sergileyerek di¤er iki ida-
renin faaliyetlerini ciddî flekilde baltalad›¤› belirtilmekte-
dir.75 Ohlendorf kuvvetlerinin K›r›m’daki ilk icraat› “düfl-
man, ›rkç› ve suçlu flah›slar”›n tespit edilerek ortadan kal-
d›r›lmas› olmufltu. Bölgede yaflayan Yahudiler, Çingeneler,
Komünistler ile bunlar›n aileleri bu kategoriye dahil edil-
mifllerdi. Bu birlikler taraf›ndan yap›lan operasyonlar neti-
cesinde, K›r›m’da Eylül 1941’den Nisan 1942’ye kadar
91.678 kiflinin, yani nüfusun yaklafl›k %10’unun yok edildi-
¤i rivayet edilmektedir. Bölgede yaflayan az say›daki Kara-
im halk› ise, ruhanî lider olarak kabul ettikleri Haham Ha-
c› Seray fiapflal (Sergey Markoviç fiapflal)’›n giriflimleri sa-
yesinde yok edilmekten kurtulmufltu. Ohlendorf, düflman
olarak gördü¤ü bu insanlar›n ortadan kald›r›lmas›n›n ya-
n›nda tarihî ve kültürel varl›klar›n da yok edilmesini isti-
yordu. K›r›m’daki kütüphane, müze ve kitapç›lardaki eser-
lerin müsadere edilmesi emirini vererek, estetik ve maddî
de¤eri yüksek olan her fleyin Almanya’ya gönderilmesini
sa¤lad›.76 Böylece K›r›m’›n kültür yap›s›nda telafisi müm-
kün olmayan büyük tahribatlar meydana getirildi.

D. ALMAN ‹fiGAL‹ SIRASINDA KIRIM TÜRKLER‹N‹N 
SOSYAL VE KÜLTÜREL DURUMLARI

II. Dünya Savafl› s›ras›nda K›r›m Türklerinin bir k›sm›-
n›n Almanlarla iflbirli¤i içerisinde bulunmalar› neticesin-
de, bu topluma bir tak›m dinî ve kültürel imtiyazlar sa¤-
lanm›flt›. Onlar›n elde ettikleri bu imtiyazlar›n ço¤u, daha
önce Sovyet Devleti taraf›ndan yasaklanm›fl bir dizi sosyal,
kültürel haklardan ibaretti. Onlar›n siyasî yöndeki taleple-
ri ise Almanlar taraf›ndan ço¤unlukla nazar-› dikkate al›n-
mam›flt›. Alman ileri gelenlerinin Sovyetler Birli¤i’ndeki
di¤er topluluklar gibi K›r›m Türklerini de “afla¤› ›rk (un-
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75 A. Fisher, gös. yer.
76 A. Nekriç, a.g.e., s. 25-26.
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termenschen)”tan görmelerinin, onlar›n bu tür taleplere
s›cak bakmamalar›nda etkili oldu¤unu söylemek müm-
kündür. Bu düflüncelere sahip Almanlar›n sa¤lad›¤› ayr›-
cal›klar›n, bölge halk›n›n ç›karlar› do¤rultusunda de¤il,
Alman menfaatleri gözetilerek verildi¤ini ifade etmek yan-
l›fl olmasa gerektir.

K›r›m’da Türklere sa¤lanan imtiyazlardan en çok dikkati
çekenlerden biri olarak Müslüman Komiteleri’nin kurul-
mas›na imkân tan›nmas› gösterilebilir. Kas›m 1941’de Nazi
Güvenlik Servisi (SD) ve Alman Silahl› Kuvvetler Komu-
tanl›¤›n›n (OKW) izniyle kurulan bu komitenin merkezi
Akmescid (Simferopol)’de bulunuyordu. Almanlar bu ko-
mitenin sadece dinî, kültürel meselelerle meflgul olmas›n›
istemifl, K›r›m Türkleri ile ilgili herhangi bir siyasî soruna
müdahale yetkisi vermemifllerdi. Komite bu tür k›s›tlama-
lara maruz kalm›fl olmas›na ra¤men, K›r›m Türklerinin
gayr-i resmî siyasî bir merkezi haline gelmiflti. 1918’deki K›-
r›m Millî Meclisi’nin sab›k üyesi olarak hemflerileri aras›n-
da büyük bir itibar sahibi olan ve Komite bünyesinde fiilen
temsil edilen “Millî F›rka”n›n Baflkan› Dr. Ahmet Özenbafl-
l›, bu teflkilat›n en tan›nm›fl üyelerinden biri idi.77

S›k› k›s›tlama ve kontrol alt›nda faaliyet yürütmesine
ra¤men Komite, halk›n sosyal, dinî ihtiyaçlar›n›n karfl›lan-
mas› için bir tak›m giriflimlerde bulunuyor, “gönüllü” as-
kerlerin ailelerine yard›m ediyor, savafl yüzünden bir yer-
den di¤erine göç etmek isteyenlere destek oluyordu. Bu-
nunla birlikte, halk›n dinî inançlar›n›n sa¤lam tutulmas›
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77 1942 y›l›n›n ortalar›nda Akmescid (Simferopol) Müslüman Komitesi baflkanl›¤›na
seçilen ve o dönemdeki iflgal rejimine karfl› elefltirel yaklafl›mlarda bulunan
Özenbafll›, Almanlara muhalif kimli¤iyle tan›n›yordu. Bu özelli¤inden dolay› olsa
gerek, ço¤u kez Almanya’da K›r›m Türklerini temsil eden E. K›r›mal ile de ters
düfltü¤ü oluyordu. Bu konuda bkz. A. Fisher, a.g.e., s. 156-157; P. Mühlen a.g.e., s.
123. Savafl›n sona ermesine yak›n bir dönemde, Almanlar›n savafl› kaybetmemek için
Sovyetler Birli¤i’ndeki Türk ve Müslüman topluluklar›n dinî inançlar›ndan istifade
ederek, daha önce Taflkent’te atanan Sovyet müftüsüne karfl›l›k olarak K›r›m’da da
bir müftülük makam›n›n tesisine karar verdikleri bilinmektedir. Müftü olarak
düflündükleri isim ise Dr. Ahmet Özenbafll› idi. Ancak Özenbafll›, Almanlar›n kendisi
hakk›ndaki planlar› ö¤renince, onlara hizmet etmemek için K›r›m’dan kaçarak
Romanya’daki mülteci soydafllar›n›n yan›na yerleflmiflti. Bkz. A. Fisher, a.g.e., s. 162.
Özenbafll›, K›z›l Ordu’nun Romanya’y› iflgalinden sonra burada bulunan di¤er K›r›m
Türkleri ile birlikte Bolflevik ajanlar› taraf›ndan yakalanarak Sovyetler Birli¤i’ne
götürüldü. Bkz. M. Ülküsal, K›r›m Türk-Tatarlar›, s. 309.
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için camiler aç›l›yor, tahrip edilmifl olanlar tamir ediliyor-
du. Ayr›ca dinî kurslar organize edilerek, halk›n bu yönde-
ki ihtiyaçlar›n› karfl›layacak görevlilerin yetiflmesi de sa¤la-
n›yordu. Komite dinî faaliyetlerin yan›nda kültürel aktivi-
telerde de bulunuyordu. Nitekim bu sayede, Akmescid
(Simferopol) Müslüman Komitesi taraf›ndan 11 Ocak
1942’de haftada iki defa olmak üzere “Azat K›r›m” adl› bir
gazete ç›kar›lmaya baflland›. Ancak gazetenin tiraj› Alman
iflgal yönetimi taraf›ndan 10 bin adetle s›n›rland›r›ld›. Ayr›-
ca K›r›m Türk çocuklar›n›n e¤itimi için okullar aç›lmas›na,
buralara ö¤retmen ve kitap temin edilmesine çal›fl›ld›.78

Almanlar K›r›m’da yaflayan di¤er topluluklara da bir ta-
k›m imtiyazlar sa¤lam›fllard›. Mesela Ortodokslar›n pisko-
poslar›n› seçmelerine izin verilmifl, hemen her alanda Rus
tercümanlar kullan›lm›flt›. Yaz›flmalarda kullan›lan resmî
dil Almanca ve Rusça idi. Hatta sokak isimleri bile sadece
iki dilde yaz›l›yd›. Resmî K›r›m radyosu yaln›zca bu diller-
de yay›n yap›yor, ancak Cuma günleri bir buçuk saat K›r›m
Türkleri için ana dillerinde dinî programlar yay›nl›yordu.
K›r›m Türkleri bu yay›nlar s›ras›nda tarihî geçmiflten, millî
birlik-beraberlikten söz edilmemesi hususunda Alman yet-
kililer taraf›ndan sert bir flekilde uyar›lm›fllard›.79

Almanlar›n tan›d›¤› bu göstermelik imtiyazlar, K›r›m
Türklerini memnun etmemifl olacak ki, Müslüman Komite-
leri insanî, millî haklar›n verilmesi için, Alman Do¤u ve D›-
fliflleri Bakanl›klar›na “K›r›m Türklerinin Ricalar›” ad› al-
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78 O. Özk›r›m, a.g.m., s. 17. Sovyetler Birli¤i döneminde yaz›lan eserlerde bu komiteden
“Burjuvazi–milliyetçi komite” olarak bahsedilmektedir. Görevleri aras›nda, parti-
zan hareketine karfl› mücadele için teflkilatlanma, Sovyet ve komünist faaliyetlerin
imhas›, eski adet ve geleneklerin yeniden canland›r›lmas›, mescitlerin aç›lmas›,
“gönüllülerin” ve Sovyet hakimiyetinden “muzdarip olanlar›n” ailelerine yard›m
edilmesi, Tatarlar aras›nda faflist düzen lehine propaganda yap›lmas›, güvenilir
sa¤lam insanlar›n Alman ordusuna yard›m etmelerinin sa¤lanmas›, K›r›m’da Sovyet
düzenini y›k›p yerine burjuva düzenin kurulmas› vb. yer ald›¤› ifade edilmektedir.
Komitenin tafl›d›¤› isme ra¤men K›r›m Tatarlar›n as›l halk›na de¤il, eski “yardakç›lar-
dan” mirzalara, beylere, “kindar” kulak’lara, “fanatik” mollalara umut saçt›¤› dile
getirilmektedir. Bu “faflist” teflkilat›n önde gelenleri ise Celal Abdurrahimov ve Cafer
Seydahmet gibi “döneklerdi”. Yine de iflgalcilerin ve onlar›n milliyetçi
“yardakç›lar›n›n” bütün K›r›m Tatarlar›n› ve di¤er yerli halklar›n mensuplar›n›
Sovyet karfl›t› mücadeleye çekme planlar›n›n baflar›ya ulaflamad›¤› vurgulanmak-
tad›r. Kr›m: Proflloye i Nastayaflçeye, s. 81-82.

79 O. Özk›r›m, a.g.m., s. 18; A. Fisher, a.g.e., s. 158.
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t›nda bir mektup ile müracaatta bulundular. Yine ayn› ta-
rihlerde Berlin’de bulunan K›r›m Türkleri temsil heyeti ta-
raf›ndan Hitler’e de benzer içeriklerde bir baflvuru yap›ld›.
Her iki baflvuruda da, Müslüman Komitelerinin hukukî du-
rumlar›n›n tespit edilmesi ile, Almanlar›n K›r›m Türklerine
idarî ve ekonomik alanlarda görev vermeleri meselelerine
dikkat çekilmiflti. Bunun yan›nda, K›r›m d›fl›nda mülteci
durumda bulunan ve vatanlar›na dönmek isteyen K›r›m
Türklerine izin verilmesi; Bolflevikler taraf›ndan sürgün
edilenlerin ve bunlardan bilhassa Melitopol fiehrinde topla-
nanlar›n K›r›m’a girmelerinin sa¤lanmas› da bu müracaat-
larda talep edilen hususlar aras›nda yer almaktayd›. 

Bahsi geçen baflvurularda, yukar›da belirtilen konular›n
d›fl›nda, K›r›m Türk halk›n›n dinî ihtiyaçlar›n›n karfl›lana-
bilmesi ve din e¤itiminin yap›labilmesi ile alakal› baz› is-
teklerde bulunulmufltur. Bunlar aras›nda, K›r›m’da dinî ha-
yat›n yeniden tesisine yard›mc› olabilecek bir müftünün se-
çilmesi, dinî e¤itime tam bir serbestlik verilmesi, millî okul
say›lar›n›n artt›r›lmas›, bu okullar için gerekli ö¤retmen ve
ders kitaplar›n›n temininde gerekli yard›m›n gösterilmesi
gibi talepler göze çarpmaktad›r. Ayr›ca Azat K›r›m gazete-
sinin ç›k›fl günlerinin ve tiraj›n›n artt›r›lmas› ile millî bir ti-
yatro kurulmas› yönünde de dilekler yer almaktad›r. Al-
manlar›n bu talepler karfl›s›ndaki tavr›n›n, daha önce oldu-
¤u gibi yine politik bir yaklafl›m oldu¤u dikkati çekmekte-
dir. Bunun yan›nda, yap›lan baflvurulara cevaben özellikle
e¤itim alan›nda baz› yard›mlar›n yap›ld›¤›n› zikretmek ge-
rekir. Mesela, K›r›m Türklerinden 50 gencin Alman üniver-
sitelerinde okumas›na izin verilmesi, bu gençlerin masraf-
lar›n›n Do¤u Bakanl›¤› taraf›ndan karfl›lanmas›, K›r›m’da
ihtiyaç duyulan kitaplar›n bask› ve tertibi için gerekli tek-
nik donan›m›n sa¤lanmas› da bu türden yard›mlard›.80

K›r›m Türk toplumu, bas›n ve sanat alanlar›nda 1930 y›-
l›ndan beri Sovyet hakimiyetinin çeflitli engellemeleriyle
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80 O. Özk›r›m, a.g.m., s. 19.
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karfl› karfl›ya kalm›flt›. Bu dönemde millî tiyatrolar› kapat›l-
m›fl, gazete ve dergi ç›karmalar›na izin verilmemiflti. Al-
man iflgali s›ras›nda ise K›r›m Türklerinin bu iki alanda da
faaliyet göstermelerine müsaade edilmiflti. Bunun sonucun-
da, Akmescid (Simferopol)’deki K›r›m Millî Tiyatrosu yeni-
den faaliyete geçmifl, bu tiyatroda çeflitli oyunlar›n yan›n-
da, “Arz› K›z”, “Alt›n Beflik” ve “Bahçesaray Haremi” gi-
bi millî oyunlar sahnelenmeye bafllanm›flt›. K›r›m’›n çeflitli
yerlerinde yaflayan Türkler, uzun süre mahrum kald›klar›
ve kendilerine dair bir çok fleyler bulduklar› tiyatrolar›na
ak›n etmifllerdi. Almanlar›n K›r›m Türklerine sa¤lam›fl ol-
du¤u di¤er ayr›cal›klar gibi, bu konuda da kendi ç›karlar›-
n› ön planda tuttu¤u, tiyatrolar›n aç›lmas›na müsamaha
gösterilmesindeki as›l amac›n Alman askerlerini e¤lendir-
meye yönelik oldu¤u dikkati çekmektedir.81

Bas›n-yay›n alan›nda elde edilen bir ayr›cal›k olarak ise,
K›r›m Türklerinin Akmescid (Simferopol)’de millî bir gaze-
te olan Azat K›r›m’› tekrar yay›nlamaya bafllamalar› görün-
mektedir. Ancak gazete, Almanlar›n s›k› sansürü alt›nda
yay›nlanabiliyordu. Buna ra¤men Azat K›r›m, okuyanlar›-
n› K›r›m’da ve dünyada olup bitenlerden haberdar etmeye
muvaffak oluyordu. Bunun yan›nda K›r›m Türkleri e¤itim
alan›nda da bir tak›m giriflimlerde bulunmufllar ve Akmes-
cid (Simferopol)’de bir üniversite açma için planlar› yap-
m›fllar, rektörlü¤üne de bir K›r›m Türkü olan Ahmet Özen-
bafll›’n›n getirilmesini düflünmüfllerdi. Ancak savafl›n Al-
manlar›n aleyhine dönmesiyle, K›r›m Türklerinin üniversi-
te kurma fhayali bir düflünce olmaktan öteye gidememifl-
tir.82
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81 K›r›m’›n tekrar Sovyet hakimiyetine girmesinden sonra, Dobruca’ya kaçmak zorun-
da kalan tiyatro sanatç›lar›, K›z›l Ordu’nun Romanya’ya girmesiyle tutuklanm›fllar ve
bilinmeyen bir yere sürülmüfllerdi. Bu konuda bkz. Temirçili, “‹kinci Cihan Savafl›
S›ras›nda Alman ‹flgalinde K›r›m Türklerinin Kültür ve E¤itim ‹flleri”, Emel, S. 23,
1964, s. 20-21; O. Özk›r›m, a.g.m., s. 17-18; A. Fisher, gös. yer.

82 A. Fisher, gös. yer.
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E. KIZIL ORDU VE PART‹ZAN (ÇETE) 
HAREKETLER‹NDE YER ALAN KIRIM TÜRKLER‹

Sovyet askerî tarihi incelendi¤inde, düzenli ordular ka-
dar, da¤larda konufllanarak küçük çapta, ancak büyük etki-
leri olan silahl› operasyonlar yapan partizan (çete) hareket-
lerinin önemli bir yer tuttu¤u görülmektedir. Bu oluflumun
en çok tesirli oldu¤u dönemlerden biri olarak da, Almanla-
ra karfl› mücadele verilen II. Dünya Savafl› gösterilmekte-
dir. Bu dönemde, Alman iflgaline u¤rayan Sovyet toprakla-
r›n›n büyük bir bölümünde düzenli K›z›l Ordu birliklerinin
d›fl›nda, yerel halktan gönüllü partizan (çete) hareketleri
teflkil olunmufltu. Stalin de bu tür oluflumlar›n son derece
önemli oldu¤unun fark›ndayd›. O, bu savafl›n kazan›labil-
mesi için partizan gruplar›n›n iflgal alt›ndaki topraklarda
Almanlarla savaflmalar›, köprü ve yollar› tahrip ederek on-
lar›n kullanabilece¤i her fleye zarar vermeleri, Alman asker-
leriyle iflbirli¤i yapanlara karfl› da hayat› çekilmez bir hale
getirmeleri gerekti¤ini belirtiyordu.83

Stalin’in bu talimat› do¤rultusunda K›r›m’da da partizan
gruplar› teflkil edildi. Bu hareketin bafl›na ise KP K›r›m Böl-
ge Komitesi sekreteri V.S. Bulatov getirildi. K›r›m’›n yerel
halk›ndan oluflturulan partizan gruplar›, düzenli Sovyet or-
dusu ile birlikte Alman ordusuna karfl› aktif olarak müca-
dele etmifllerdi.84 Bu hareketin, bölgenin co¤rafî ve do¤al
flartlar›n› çok iyi bilen yerel halktan meydana gelmesi sonu-
cu, bunlar›n yapt›klar› faaliyetlerin Alman ordusu için bek-
lenilenden daha tehlikeli boyutlara ulaflt›¤› görüldü.85 Bah-
si geçen yerli halk, K›r›m’da yaflayan Ruslardan, Ukrayna-
l›lardan, Rumlardan, Yahudilerden, di¤er topluluk men-
suplar›ndan ve K›r›m Türklerinden olufluyordu. Ancak, sa-
vafl› müteakiben geçen uzun y›llar boyunca Sovyet bas›n-
yay›n organlar›nda K›r›m Türklerinin bu harekete olan iflti-
raklerinden ve katk›lar›ndan bahsedilmedi¤i müflahede
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83 Akyol, a.g.e., s. 434.
84 Kr›m: Proflloye i Nastoyaflçeye, s. 83. 
85 V. Vozgrin, “Sürgünlük Siyaseti...”, s. 138.
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edilmektedir. Bu durumun, akademik alanda yap›lan çal›fl-
malara da sirayet etti¤i dikkati çekmektedir. Mesela, G. Ba-
biçev taraf›ndan haz›rlanan ve II. Dünya Savafl› döneminde
K›r›m’da partizan hareketine kat›lanlar›n say›lar› ile hangi
millete mensup olduklar›n› gösteren doktora tezinde, K›-
r›m Türklerinden bahsedilmedi¤i göze çarpmaktad›r. Bu
tezde yer alan bilgilere göre, 15 Ocak 1944 tarihi itibariyle
bu harekete toplam 3773 kifli kat›lm›flt›. Bu say›n›n
1944’ünü Rus, 348’ini Ukraynal›, 22’sini Beyaz Rus, 69’unu
Ermeni, 134’ünü Gürcü, 66’s›n› Azerilerin meydana getirdi-
¤i ileri sürülmektedir.86 Geri kalan 1190 kiflinin ise, hangi
millete mensup oldu¤una dair herhangi bir beyana rastla-
n›lmamaktad›r. Bu say›n›n, partizan hareketine kat›lanlar›n
toplam mevcuduna göre hiç de az›msanmayacak bir mik-
tarda olmas› önem arz etmektedir. Bütün mevcudun 1/3’ne
tekabül eden, ancak toplam say›ya dahil edilmeyen bu in-
sanlar›n da K›r›m’›n yerli halk› olduklar›, büyük bir ihti-
malle de K›r›m Türkleri oldu¤u düflünülmektedir. 

Nitekim, K›r›m Türklerinin partizan hareketine aktif ola-
rak kat›ld›klar›, son dönemlerde Sovyetler Birli¤i’nde de
yay›nlanan çal›flmalarla art›k inkar edilemez bir gerçek ha-
lini alm›flt›r. Bahsi geçen son dönem Sovyet yay›nlar›nda,
K›z›l Ordu ve partizan hareketi saflar›nda yer alan K›r›m
Türklerinin faaliyetlerinden, göstermifl olduklar› kahra-
manl›klar›ndan da söz edildi¤i görülmektedir. Bu yay›nlar-
da, Almanlarla iflbirli¤i yapan bir k›s›m K›r›m Türkünün
aksine, di¤er geri kalan Türk halk›n›n “vatanlar›na sad›k
kald›klar›” belirtilmektedir. Özellikle, savafl s›ras›nda 30
tane Alman uça¤›n› düflüren ve bu “kahramanl›klar›ndan”
dolay› iki defa Sovyetler Birli¤i Kahraman› unvan› alan
Ahmet Han Sultan’dan övgüyle bahsedilmektedir.87
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86 G. Babiçev, “Komsomolts› Kr›ma: Aktivniye Pomoflçniki Partii v Velikoy
Oteçestvennoy Voyne (1941-1945)”, Avtoreferat Dissertatsii, Kiev, 1959, s. 21’den
naklen, A. Nekriç, a.g.e., s. 141.

87 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 34. Ahmet Han Sultan’a 24 A¤ustos 1943’te Sovyetler
Birli¤i Kahraman› unvan›, 29 Haziran 1945’te ise Lenin niflan› ile ikinci madalya
olarak “Zalotaya Zvezda” (Alt›n Y›ld›z) verilmifltir. Kr›m:Proflloye i Nastoyaflçeye,
s. 84.
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K›r›m Türklerinin Sovyetler Birli¤i KP Merkez Komitesi
XXIII. Kongresine yapt›¤› müracaatta da, savafl›n bafl›nda
Kuybiflev, Bahçesaray, Aluflta, Sudak, Lenin ve Balaklava
rayonlar›na ait 21 köyden 18 yafl›n üzerinde 4252 kifliden
2324 gencin K›z›l Ordu saflar›na, 329 kiflinin de partizan ha-
reketlerine kat›ld›¤› belirtilmektedir. Bunun yan›nda Al-
man iflgal kuvvetlerine karfl› yürütülen yer alt› faaliyetleri-
ne ise 124 K›r›m Türkünün ifltirak etti¤i ifade edilmektedir.
Bu kat›l›mlar›n bir neticesi olarak, K›r›m Türklerinin K›z›l
Ordu cephelerinde, partizan saflar›nda ve bu esnada yürü-
tülen çeflitli faaliyetler s›ras›nda yetiflkin nüfusunun
%26.4’ünü kaybetti¤i de bildirilmektedir.88

K›r›m Türklerinin bulunduklar› birliklerde yararl› hiz-
metler gösterdikleri, say›s›z kahramanl›klara imza att›klar›
yine o dönemlerde yay›nlanan yaz›lardan anlafl›lmaktad›r.
Bunlardan birinde, K›z›l Ordu bünyesinde bulunan 11.
Özel Tank Tümeni subaylar›ndan Yüzbafl› Naz›m Demirka-
ya’n›n tank›yla beraber Polonya’ya kadar gitti¤i, bunun ne-
ticesinde 13 tane madalya ve niflan ile ödüllendirildi¤i anla-
t›lmaktad›r. Bir di¤erinde Çavufl Abdullah Settar’›n Berlin
savafllar›na kat›larak 7 adet niflan ald›¤›ndan bahsedilmek-
tedir. Kan nakli alan›nda Sovyetler Birli¤i’nin ileri gelen
ilim adamlar›ndan Dr. Bilal Hasanov’un da savafl s›ras›nda
birçok kimsenin hayat›n› kurtard›¤› bu yay›nlar vas›tas›yla
ö¤renilmektedir.89 Bu tür örnekleri ço¤altmak mümkün-
dür. K›z›l Ordu saflar›nda böylesi önemli görev ve hizmet-
lerde bulunan, hatta madalyalarla taltif edilen K›r›m Türk-
leri aras›ndan 4 general, 80’den fazla albay, 100’ün üzerin-
de yarbay, yüzlerce orta ve küçük rütbeli subay›n da görev
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88 “Obraflçeniye Kr›mskotatarskogo Naroda...”, s. 297. K›r›m Türklerinin K›z›l Ordu
saflar›nda ve partizan hareketi içerisinde yapm›fl oldu¤u faaliyetlerden genifl biçimde
bahsedilen yay›nlardan biri, Özbekistan’da ç›kart›lan Lenin Bayra¤› adl› dergi
olmufltur. ‹lk olarak 1 May›s 1965’te yay›n hayat›na bafllayan dergi, resmî olarak
Özbekistan KP Merkez Komitesi, Yüksek fiuras› ve Bakanlar Kurulunun bir
organ›yd›. Fiiliyatta ise K›r›m Türkleri taraf›ndan edebî K›r›m Türkçesinde
neflredilmekteydi. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kemal Çapraz, “K›r›m Tatar Türklerinde
Bas›n”, Yüksek Lisans Tezi, ‹stanbul, ‹.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1990, s. 28-29. Bu
dergide A¤ustos 1969 say›s›ndan itibaren “Hiçbir fiey Unutulmad›, Hiç Kimse
Unutulmad›” bafll›¤› alt›nda bir sütun oluflturularak, K›z›l Ordu ve partizan hareket-
lerinde yer alan K›r›m Türkleri ve faaliyetleri hakk›nda bilgiler vermifltir. Bkz. E.
K›r›mal, “Sovyet Hakimiyetinde...”, s. 14.

89 E. K›r›mal, a.g.m., s. 12.
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yapt›¤›n›n bilinmesi gereken bir husus oldu¤u da önem arz
etmektedir.90

K›r›m Türklerinin partizan hareketi ile yeralt› faaliyetle-
rinde de yer ald›klar› bilinmektedir. K›r›m’daki partizan
hareketinin güney birlikleri komutan›n›n, savafltan önce
Yalta KP rayon komitesi Birinci Sekreteri olan Bahçesa-
ray’›n Kök-Göz köyünden Mustafa Selimov oldu¤u rivayet
edilmektedir. Do¤u birlikleri komutan›n›n ise, savafl öncesi
K›r›m KP Bölge Komitesi sekreteri olan Yüzbafl› Refat Mus-
tafaev oldu¤u ifade edilmektedir.91 Bunun yan›nda, 8. Par-
tizan Birli¤i komutan› M. Aliyev’in de K›r›m Türklerine
mensup oldu¤u ve onun yönetiminde toplam 113 kiflinin
bulundu¤undan da bahsedilmektedir. Bu birlikte yer alan-
lar aras›nda Ruslar 48 kifliyle ilk s›ray› al›rken, K›r›m Türk-
lerinin mevcudu 38 kifliydi; di¤erlerini ise Azeri Türkleri
(28), Ukraynal›lar (13) ve Ermeniler (6) teflkil etmekteydi.
Bununla birlikte K›r›m Türklerinin, bu hareket bünyesinde
yer alan 7 tugay›n ikisinde ve 28 bölü¤ün 10’unda komuta
kademesinin en üstünde yer ald›klar› anlat›lmaktad›r.92 Bu-
nun gibi, Tarhanov Hareketi olarak bilinen ve 250 K›r›m
Türkünden oluflan partizan grubunun, tamamen ortadan
kald›r›l›ncaya kadar Almanlara karfl› mücadele etti¤i, bu-
nun bir sonucu olarak ise, Tarhanov’un ad›n›n eski bir Türk
köyü olan K›rk Kulaç’a verilmesinin kararlaflt›r›ld›¤›, ancak
savafltan sonra bu köye Rusça bir isim olan Dozomoye ad›
verildi¤i bilinmektedir.93

Partizan hareketinin K›r›m Bölgesi’nde giderek güçlen-
mesi ve etkili faaliyetlerde bulunmas›n›n da tesiriyle Al-
manlar›n, K›r›m’›n kontrollerinden ç›kaca¤› endiflesini tafl›-
maya bafllad›klar› görülmektedir. Bu itibarla, Alman yöne-
timi Partizan hareketi ile birlikte K›r›m halk›na karfl› da flid-
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90 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 34.
91 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 35.
92 Mesela, 3. Partizan Birli¤inin komutan› Ablaz Aladdin, Balaflev partizan Birli¤inin

komutan› ise Ocak 1942’de bir çat›flmada hayat›n› kaybeden Gafar Gaziyev idi. Ayr›ca
s›rf K›r›m Türklerinden oluflan Sudak Partizan Birli¤i teflkil edilmifl ve komutanl›¤›n›
Emercan Yusupov yapm›flt›. Bu konuda bkz. A. Nekriç, a.g.e., s. 38-39.

93 E. K›r›mal, “Sovyet Hakimiyetinde...”, s. 13.
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detli bask› uygulama yoluna gitmiflti. Onlar›n bu tutumlar›,
di¤er yerel halkla birlikte bir çok K›r›m Türkünün de parti-
zan hareketi saflar›nda yer almalar›na ve bu hareketin ge-
nifllemesine sebep olmufltu. Bu durum di¤er ahaliyle bera-
ber, köylerde özellikle K›r›m’›n da¤l›k bölgelerinde yafla-
yan K›r›m Türklerinin, Almanlar›n kurmufl oldu¤u Nefsi
Müdafaa Taburlar›nda görev almamak için da¤l›k bölgele-
re, ormanlara kaçmalar›na yol açm›flt›. Alman istihbarat
teflkilat› (SD), kaçanlardan bir k›sm›n› ›srarl› takipler sonu-
cunda yakalayarak kurfluna dizmiflti. Bunun yan›nda, SD
birlikleri Alman ordusuna mensup askerlerle beraber parti-
zan bölgesi yak›nlar›ndaki Türk köylerini ve di¤er köyleri
yak›p y›kma¤a bafllam›fllard›. Almanlar›n bu afl›r› fliddet
hareketlerine bir tepki olarak, K›r›m Türklerinin partizan
hareketlerine desteklerinin artt›¤›, partizan kamplar›nda
Türk birlikleri kurulma¤a baflland›¤› görülmektedir.94

K›r›m Türklerinin K›z›l Ordu ve partizan hareketlerinde
yapm›fl olduklar› hizmetler nazar-› itibara al›nd›¤› zaman,
Almanlar›n teflkil etti¤i Nefsi Müdafaa Taburlar›na k›yasla,
onlar›n bu birimlerde gerçekten “gönüllü” olarak bulun-
duklar› kanaati belirmektedir. Bununla birlikte, Nefsi Mü-
dafaa Taburlar›nda yer alan bir çok K›r›m Türk neferinin
Alman ordusundan görmüfl oldu¤u bask›, fliddet eylemleri-
nin, Sovyet komutanlar taraf›ndan K›z›l Ordu ve Partizan
saflar›nda yer alan K›r›m Türk askerlerine karfl› da uygu-
land›¤›na dair rivayetler mevcuttur. Bunlardan birinde, Al-
man ordusu bünyesinde savafl esirlerinden müteflekkil lej-
yonlara K›r›m Türkleri ve Ukraynal›lar›n da dahil edilmesi-
nin ard›ndan, bir tak›m partizan gruplar›na bu esirleri bir
flekilde yeniden Sovyet saflar›na geçmelerini sa¤lama göre-
vi verildi¤i zikr olunmaktad›r. Yap›lan faaliyetler sonucun-
da Abdullah Kerimov, Fahtullin, Mustafa Saranayev, ‹van
Leonçenko gibi komuta kademesindeki kifliler ile, beraber-
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94 Ocak 1944’te Almanlar taraf›ndan yak›lan K›r›m Türk köylerinden Argin, Baksan ve
Kazal köyü sakinleri da¤lara kaçarak partizan kuvvetlerine kat›lm›fllard›. Bu hususta
bkz. A. Nekriç, a.g.e., s. 31-32.
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lerindeki gruplar›n partizan hareketine kat›ld›klar› ifade
edilmektedir. Ancak daha sonra, Partizan hareketindeki
Sovyet yetkililerin onlar›n Almanlara karfl› savaflmalar›na
izin vermedikleri ve bu askerlerin ellerinden silahlar›n› ala-
rak yukar›da ad› geçen komutanlar›n kurfluna dizildikleri
belirtilmektedir.95 Sovyet komutanlar›n bu tür fliddet hare-
ketlerinin bir di¤er örne¤ini, savafl›n ilk y›lar›nda partizan
gruplar›n›n komutan› olan V. Mokrusov’un uygulamala-
r›nda görmekteyiz. Uzun meslek hayat› boyunca hem bir
hükümet görevlisi, hem de profesyonel bir asker oldu¤u
belirtilen Mokrousov’un, K›r›m Türkleri hakk›nda düfl-
manca fikirler tafl›d›¤›, bunun da tesiriyle Alman iflgalinin
ilk aylar›nda K›r›m Türklerinin bölgede oluflturulan parti-
zan hareketine kat›lmalar›na izin vermedi¤i bilinmektedir.
Onun K›r›m Türklerine karfl› besledi¤i düflmanl›k öylesine
ileri boyutlara ulaflm›flt› ki, partizan hareketine gönüllü ola-
rak kat›lmak isteyen K›r›m Türklerinin dahi kurfluna dizil-
mesini emretmiflti.96 Makrousov ile yine partizan hareketi
liderlerinden Martinov’un, Alman iflgalinin ilk y›llar›nda
içinde bulunduklar› zor ve çaresiz durumlarda yapt›klar›
hatalar› gizlemek için, bu kusurlar›n› yerli halk›n üzerine
y›kmaya çal›flt›klar› anlafl›lmaktad›r. Onlar, baflar›s›zl›klar›-
n›n sorumlusu olarak gösterdikleri halk›n yaflad›¤› Stilya,
Küçük Özenbafl gibi baz› Türk yerleflim yerlerinin bomba-
lanmas› için askerî uçak gönderilmesi talebiyle komutanl›-
¤a defalarca müracaatta bulunduklar› öne sürülmektedir.
K›r›m Türklerinin, ancak Martinov ve Makrousov’un gö-
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95 A. Nekriç, a.g.e., s. 33.
96 A. Fisher, a.g.e., s. 160-161. K›r›m Türklerinin tan›nm›fl ilim adamlar›ndan Prof.Dr.

Refik Muzafferov, Y›ld›z dergisinde K›r›m’daki partizan hareketine kat›lm›fl A.Y.
Oleg adl› bir askerin mektubunu tercüme ederek neflretmifltir. Bu mektupta
Mokrousov’un K›r›m Türklerine olan düflmanl›¤› aç›k bir flekilde ortaya konulmak-
tad›r: “...‹flgalcilerden kaçan ve ellerinde silahlarla Almanlara karfl› savaflmak isteyen
yüzlerce K›r›ml› Türk vatanseverini Mokrousov ormandan kovdu ve onlar› tekrar Almanlara
teslim etti. Onun yüzünden eski K›r›m ÖSSC Yüksek fiura üyesi Abdurrefi Seyit Yahya,
flarap fabrikas› müdürü Hasan Seferov, ö¤retmen Nuri Osmanov ve pek çok K›r›m Türkü
öldürüldü. Düflman›n ekme¤ine ya¤ süren bu yanl›fl›, “ihanetten” baflka bir fleyle
de¤erlendirmek mümkün de¤ildir. Daha sonra Tatar köylerine yine flovenist partizan komu-
tanlar›n›n keyfi emirleri ile bask› ve cezaland›rma faaliyetleri gerçeklefltirildi. Rus partizan-
lar› Birli¤i Mahmut Sultan adl› bir Rus köyünde Tatar partizanlara yard›m eden köylüler ile
Aluflta yolunda Alman z›rhl› araçlar›n› havaya uçuran köylüleri cezaland›rd›lar”. Bkz. A.
Nekriç, a.g.e., s. 35.
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revden al›nmalar›ndan sonra partizan hareketine kat›lma-
lar› söz konusu olabilmiflti.97

K›r›m KP Bölge Komitesi, partizan hareketi yetkilileri ta-
raf›ndan K›r›m Türklerine karfl› yap›lan bask›, fliddet hare-
ketlerinin titiz bir flekilde tetkik edilmesinden sonra (A¤us-
tos ve Kas›m 1942’de), büyük bir yanl›fll›k olarak telakki et-
tikleri bu davran›fllar›n düzeltilmesi ve onlar›n Sovyet reji-
mine karfl› antipati beslemelerini önleyici siyasî propagan-
da faaliyetlerinin artt›r›lmas› hususunda baz› tedbirlerin
al›nmas›n› kararlaflt›rd›. Bölge komitesinin yapm›fl oldu¤u
tespitlerden de, K›r›m Türklerinin de yaflamakta oldu¤u
bir çok köy halk›n›n partizan hareketine sadece sempati
beslemekle kalmad›¤›, aktif bir flekilde bu harekete ifltirak
etti¤i anlafl›lmaktad›r. Bu tespitlerden ayr›ca, bölge halk›-
n›n partizan hareketini Alman askerlerine karfl› kollay›p
gözetti¤ini de görmekteyiz. KP Bölge Komitesi’nin alm›fl
oldu¤u bu kararda, K›r›m’daki Türklerin bölgede yaflayan
topluluklar›n temeli olarak görüldü¤üne iflaret edilerek,
K›r›m Türklerinin büyük k›sm›n›n partizanlara karfl› düfl-
manca bir tutum sergiledikleri, Almanlar›n hizmetinde bu-
lunduklar›n› iddia eden ve partizan hareketi yetkilileri ta-
raf›ndan haz›rlanan raporlar›n as›ls›z oldu¤u, bunlar›n si-
yasî düflmanl›klar sonucu haz›rland›¤› belirtilmektedir. Ni-
tekim Mokrousov’un 11 A¤ustos 1942 tarihinde yap›lan K›-
r›m KP Bölge Komitesi toplant›s›nda, K›r›m Türk halk›n›n
büyük ço¤unlu¤unun vatana ihanet etti¤i yönündeki iddi-
alar›ndan vazgeçti¤ini belirten bir dilekçe sunmas› bunun
bir tezahürüdür.98

F. KIRIM’IN YEN‹DEN SOVYET HAK‹M‹YET‹NE GEÇ‹fi‹
Almanlar›n Sovyetler Birli¤i’ni iflgal etmesinden yaklafl›k

iki y›l sonra, K›z›l Ordu birliklerinin Alman ordusuna kar-
fl› üstünlük sa¤lamaya bafllad›¤› görülmektedir. Nitekim
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97 A. Nekriç, gös. yer.
98 A. Nekriç, a.g.e., s. 36-37. Temmuz 1942’de Makrousov ve Martinov, güney-bat› ceph-

esi komutan› Mareflal Budenniy’e, “da¤l› ve oval› K›r›m Tatarlar›n›n ekseriyetinin
faflistlerle birlikte gittikleri” suçlamas›n› içeren bir rapor göndermifllerdi.
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Sovyet ordusu Kas›m 1943’te Stalingrad’da Alman ordusu-
na karfl› ezici bir galibiyet alm›fl, “K›r›m’›n anahtar›” konu-
mundaki Orkap› (Perekop)’ya kadar gelmifller, 10 Nisan
1944’te ise K›r›m’a girmifllerdi.99 Yeniden K›r›m’› ele geçi-
ren Sovyet güçlerinin, zafer kazanm›fl olman›n da etkisiyle
burada son derece keyfî davran›fllar sergilemeleri, K›r›m
Türklerine karfl› bask› ve fliddet hareketlerinde bulunmala-
r›, Almanlara yard›m etti¤i iddia edilen K›r›m Türklerini
rastgele iki kiflinin verdi¤i ifadeler do¤rultusunda derhal
kurfluna dizmeleri100 gibi menfur hadiselere yol açmalar›,
sanki ileride K›r›m Türklerinin bafl›na geleceklerin birer ha-
bercisi niteli¤indeydi. Sovyet askerlerinin taflk›nl›klar› öyle-
sine artm›flt› ki, Akmescid (Simferopol) sokaklar›ndaki
a¤açlar ve telefon direkleri as›larak öldürülen K›r›m Türk-
lerinin cesetleri ile dolmufltu. Ayr›ca K›r›m Türklerinin ya-
flad›¤› bir çok köyde insanlar›n kad›n-erkek, yafll›-çocuk de-
meden ve hiçbir gerekçe göstermeden Sovyet askerleri tara-
f›ndan öldürüldükleri rivayet edilmektedir.101 Sovyet as-
kerlerinin bu tür fliddet olaylar›na baflvurmas›n›n alt›nda
yatan en önemli sebeplerden birinin, savafl s›ras›nda K›-
r›m’da yaflayan de¤iflik milletlere mensup Sovyet vatandafl-
lar›n›n yok edilmesinde aktif rol oynad›klar›na inand›klar›
K›r›m Türklerinden intikam alma arzusu olmas› kuvvetle
muhtemeldir.102 Yukar›da ad› geçen Makrousov ve Marti-
nov gibi K›r›m Türklerine karfl› düflmanl›k besledikleri tes-
pit edilen baz› Rus partizan liderlerinin, Sovyet yüksek ma-
kamlar›na gönderdi¤i ve K›r›m Türkleri hakk›nda “vatana
ihanet” gibi iddialar›n da yer ald›¤› raporlar›n›n, Sovyet as-
kerlerinde K›r›m Türklerine karfl› olumsuz ve düflmanca fi-
kirlerin zuhur etmesinde etkili bir rol oynad›¤›n› söylemek
mümkündür.
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99 ‹. Otar, a.g.m., s. 4.
100 Nadir Devlet, “240 K›r›m Türkünün Müracaat›”, Emel, S. 146, 1985, s. 4.
101 A. Fisher, a.g.e., s. 162; ‹. Otar, a.g.m., s. 4; E. K›r›mal, “Sovyet Hakimiyetinde...”, s.

21.
102 A. Fisher, a.g.e., s. 162.
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Almanlar›n Sovyetler Birli¤i karfl›s›nda ma¤lubiyete u¤-
rad›¤›n› resmen kabul etmesinin ard›ndan Stalin, Alman
ordusu taraf›ndan esir al›nan Sovyet vatandafllar›n›n iade
edilmelerini istemiflti. Bunun için, savafl sonras› 11 fiubat
1945’te toplanan Yalta Konferans›’nda “Sovyet vatandafl›
esirlerin kendi arzular›na bak›lmayarak Sovyetler Birli¤i’ne
iadeleri”ni ›srarla talep etmifl ve bunu müttefik devletlere
kabul ettirmiflti.103 Stalin’in böyle bir istekte bulunmas›, ül-
kede savafl›n meydana getirdi¤i tahribat›n onar›lmas› ve
ekonomik düzenin sa¤lanmas› için mümkün oldu¤unca
çok insan gücüne ihtiyaç duyulmas› ile izah edilmeye çal›-
fl›lm›flt›r. Ancak, iade edilen savafl esirlerinin ak›betini gö-
rünce, onun böyle bir düflünceye sahip olmad›¤› anlafl›lm›fl-
t›r. Savafl esirleri aras›nda Alman ordular› bünyesinde yer
al›p K›z›l Ordu’ya karfl› savaflanlar da bulunmaktayd› ve
bu askerlerin büyük ço¤unlu¤u Türk as›ll› idi. Bu grup, ia-
de edilen di¤er savafl esirlerinden ayr›larak, Sovyetler Birli-
¤i’nde 19 Nisan 1943 tarihinde yürürlü¤e giren askerî ceza
kanunu uyar›nca ölüm cezas›na çarpt›r›lm›fllar ve Sovyet
s›n›rlar›na girer girmez kurfluna dizilerek idam edilmifller-
dir.104

Alman kuvvetlerinin çekilip K›z›l Ordu’nun K›r›m’a ta-
mamen hakim olmas›ndan sonra, 20 Nisan 1944’te K›r›m
KP Bölge Komitesi’nin, bir “Ola¤anüstü Devlet Komisyo-
nu”nun teflkil edilmesini içeren bir kararname yay›nlad›¤›
görülmektedir. Bu kararnameye istinaden oluflturulan ko-
misyonun görevleri aras›nda, Almanlar›n yapm›fl olduklar›
ve Sovyet kanunlar›nca suç telakki edilen faaliyetleri tespit
ederek, onlarla her konuda iflbirli¤i yapanlar›n belirlenme-
si gibi hususlar›n yer almas› dikkati çekmektedir. Ad› ge-
çen komisyon, kurulmas›n› müteakiben 5 Haziran 1944’te
faaliyete bafllam›fl ve yaklafl›k bir y›l sonra May›s 1945’te
görevini tamamlam›flt›r.105 Bu komisyonun çal›flmalar›
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103 N. Abdülhamito¤lu, a.g.e., s. 65.
104 N. Abdülhamito¤lu, a.g.e., s. 66.
105 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 8.
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do¤rultusunda elde edilen sonuçlar›n, Stalin’in ve Sovyet
yönetiminin K›r›m Türkleri hakk›nda ilerde alacaklar› ka-
rarlarda etkili oldu¤u düflünülmekte, ancak bu etkilerin bo-
yutlar› hakk›nda malumat sahibi olunmad›¤› için taraf›m›z-
dan bir fikir ileri sürülememektedir. 
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‹kinci Bölüm

KIRIM TÜRKLER‹N‹N TOPYEKUN SÜRGÜNE
GÖNDER‹LMES‹

A. SOVYETLER B‹RL‹⁄‹’NDE YAfiAYAN 
BAZI TOPLULUKLARIN SÜRGÜNÜ

1930’lu y›llar ile 1950’li y›llar›n bafl›, Sovyetler Birli¤i’nde
bir tak›m insanlar›n, hatta baz› milletlerin topluca sürgüne
gönderildikleri bir dönem olarak hat›rlanmaktad›r. Bu dö-
nemde ülkede görülen ilk sürgün olay›na, 1 fiubat 1931 ta-
rihinde SSCB Merkez ‹dare Komitesi ve Yüksek Sovyet Pre-
zidyumu (YSP) kararnamesi uyar›nca “kulak” olarak ad-
land›r›lan toprak sahibi zengin köylüler ile bunlar›n aile
fertlerinin maruz kald›klar› bilinmektedir. Kulak’lar›n sür-
güne gönderilme operasyonunun tamamland›¤› 1933 y›l›n-
da toplam 1.317.000 kiflinin topraklar›ndan zorla ç›kar›larak
ülkenin baflka bölgelerine yerlefltirildi¤i görülmektedir.
Bunlar aras›nda Ukrayna’dan 63.720 aile, Kuzey Kafkas-
ya’dan 38.404 aile, Moskova’dan 10.813 aile, Bat› Sibir-
ya’dan 52.091 aile, K›r›m’dan 4325 ailenin sürgüne gönde-
rildi¤i daha sonralar› yap›lan araflt›rmalardan anlafl›lmak-
tad›r.1 II. Dünya Savafl›’n›n bafllang›c›nda sürgüne gönderi-
len bu kulak’lar›n say›s›n›n 930.220 kifliye, 1 Ekim 1945’te
ise 606.800’e indi¤i gözlemlenmektedir.2 Di¤er bir deyiflle,
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1 V.N.Zemskov, “Spetsposelents›”, Sotsis (Sotsiologiçeskiye ‹ssledovaniya), No. 11,
Moskva, 1990, s. 3-4. “Deportatsiya: Beriya Doklad›vayet Stalinu”, haz. N.F. Bugay,
Kommunist, No. 3, Moskva, 1991, s. 101.

2 “Deportatsiya...”, s. 102.
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kulak’lar›n sürgün edilmelerinin ard›ndan geçen 15 y›lda
bu insanlar›n yar›s›na yak›n›n›n hayatlar›n› kaybettikleri
gerçe¤i karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Bu dönemde Sovyetler Birli¤i’nin uygulam›fl oldu¤u sür-
gün politikas›na, ülkenin en do¤usunda bulunan Dalniy
Vostok’da (Buryat-Mo¤ol ÖSSC, Habarovsk, Primorsk ve
Çitinsk bölgelerinde) yaflayan ve Sovyetler Birli¤i vatanda-
fl› olan Korelilerin de maruz kalarak Özbekistan ve Kaza-
kistan’a gönderildikleri;3 daha sonra, 1920 y›l›nda Polon-
ya-Sovyetler Birli¤i aras›nda meydana gelen savafltan son-
ra Sovyet topraklar›nda kalan yaklafl›k 380 bin Polonyal›
savafl esirinin 1940’ta yerlerinden ç›kar›larak baflka toprak-
lara sürgün edildikleri hakk›ndaki bilgiler, Sovyetlerin son
döneminde ve da¤›lmas›ndan sonra ortaya ç›kar›lan arfliv
vesikalar›ndan istifade edilerek gün ›fl›¤›na ç›kar›lmakta-
d›r.4

Sovyetler Birli¤i’nde Milletler Siyasetinin bir parças› hali-
ne gelen sürgüne gönderme operasyonlar›na en yo¤un fle-
kilde II. Dünya Savafl› s›ras›nda ve sonras›nda rastlan›lmak-
tad›r. Henüz savafl›n bütün fliddetiyle devam etti¤i bir s›ra-
da, Volga k›y›lar›nda yaflayan ve 1939 y›l› nüfus say›m› ve-
rilerine göre 1.427.000 kiflilik bir nüfusa sahip Alman as›ll›
Sovyet vatandafllar›n›n bir k›sm›n›n sürüldükleri görülmek-
tedir.5 Sürgüne gerekçe olarak ise, 28 A¤ustos 1941 tarihli
SSCB Yüksek Sovyet Prezidyumu (YSP) kararnamesinde
yer alan, Volga Almanlar› aras›ndan on binlerce kiflinin Al-
man ordusunda “sabotajc›” ve “ajan” olarak görev almala-
r› ile çeflitli bombalama eylemlerine kat›lmalar› gösterilmek-
tedir.6 Belirtilen kararnameye istinaden, ço¤unlu¤unu ka-
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3 “Pogrujen› v Eflelon› i Otpravlen› k Mectam Poselenii...”, haz. N.F. Bugay, ‹storiya
SSSR, No. 1, Moskva, 1991, s. 144. N.F. Bugay, “Za Çto Pereselyali Narod›”, Agitator,
Moskva, 11 Haziran 1989, s. 22.

4 “40-50-e God›: Posledstviya Deportatsii Narodov”, haz. N.F.Bugay, ‹storiya SSSR,
No. 1, Moskva, 1992, s. 122. V.N. Zemskov, a.g.m., s. 5. 1940 y›l›nda GULAG ve
Sovyet hapishanelerindeki tutuklu, sürgün ve hükümlü say›s›n›n had safhaya ç›kt›¤›,
1 Ocak 1941’deki verilere göre GULAG kamplar›nda 1.930.000 mahkum bulundu¤u
kaydedilmektedir. Bu hususta bkz. S. Courtois – Nicolas Werth., Komünizmin Kara
Kitab›, çev. B. Tanatar – I. Özcan., ‹stanbul, Do¤an Kitap, 2000, s. 278.

5 Curtois-Werth, a.g.e., s. 282.
6 “Pogrujen›...”, s. 144.
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d›n, yafll› ve çocuklar›n teflkil etti¤i 380 bin Alman as›ll› Sov-
yet vatandafl› Novosibirsk, Omsk, Altay, Kazakistan ve Bur-
yatiya’ya sürgüne gönderilmifl, bunun yan›nda Kafkasya ve
K›r›m’da yaflayan Almanlar da bu sürgüne maruz kalm›fl-
lard›.7 28 Ekim 1943 tarihinde kabul edilen SSCB Yüksek
Sovyet Prezidyumu kararnamesi uyar›nca ise, toplam
93.139 Kalmuk Türkü Altay, Krasnoyarsk, Omsk ve Novosi-
birsk bölgelerindeki özel iskan alanlar›na sürgün edilmifller-
di.8 Ard›ndan 2 Kas›m 1943’te, toplam 69.267 Karaçay Tür-
kü yaflad›klar› topraklardan ç›kart›lm›fl ve Karaçay Özerk
Bölgesi ortadan kald›r›lm›flt›. Sürgün s›ras›nda Karaçay hal-
k›n›n erkek nüfusunun büyük ço¤unlu¤unun K›z›l Ordu
saflar›nda bulunuyor olmas› ise dikkat çekicidir.9

Çeçen-‹ngufl ÖSSC’nde yaflayan Çeçen ve ‹ngufl halk› da
bu dönemde uygulanan sürgün siyasetinin ma¤durlar› ara-
s›nda yer almaktad›r. Çeçen-‹ngufl ÖSSC Almanlar›n iflgali-
ne hiç u¤ramam›fl olmas›na ra¤men, yaklafl›k 500 bin Çe-
çen-‹ngufl’un, 23 fiubat 1944’te bafllayan bir operasyonla ya-
flad›klar› topraklardan ç›kar›larak sürgün edilmesi ve aka-
binde Kazakistan ile K›rg›zistan’a yerlefltirilmeleri, bunun
yan›nda ayn› bölgede yaflay›p bir k›sm›n›n Almanlara yar-
d›m etti¤i bilinen Kabardlar, Edigeler ve Çerkeslerin ise
sürgünden muaf tutulmas›,10 hükûmetin izledi¤i sürgün
politikas›ndaki çarp›kl›klar› da ortaya sermektedir. Döne-
min Sovyet Devlet Baflkan› Stalin taraf›ndan, özellikle II.
Dünya Savafl› s›ras›nda ve sonras›nda uygulanan sürgün
politikas›n›n gerekçeleri ortaya konurken, sürgün edilen
topluluklar›n genelde Alman kuvvetleriyle iflbirli¤i yapma-
lar› veya onlara karfl› mukavemet göstermemeleri ileri sü-
rülmüfltü. Ancak, Çeçen-‹ngufl Bölgesi’nde sürgün edilen
ve edilmeyen halklar›n durumu, daha önce baz› toplulukla-
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7 N.F. Bugay, a.g.m, s. 23. Sovyetler Birli¤i’nde sürgüne u¤rayan Almanlar›n toplam
say›s› 1.024.722 kiflidir. Ocak 1945’te 210.600 Alman sürgünden azat edilmifltir.
“Deportatsiya...”, s. 111.

8 “Deportatsiya...”, s. 102.
9 “Pogrujen›...”, s. 145; A. Nekriç, a.g.e., s. 45.
10 P. Mühlen, a.g.e., s. 226. “Deportatsiya...”, s. 104’te 29 fiubat itibariyle Çeçen-‹ngufl

ÖSSC’nden toplam 478.479 kiflinin sürüldü¤ü, bunlar›n içinden 91.250 kiflinin ‹ngufl
oldu¤u belirtilmektedir.
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r›n topraklar›ndan zorla ç›kar›larak baflka yerlere gönderil-
mesini emreden kararnamelerde belirtilen gerekçelere isti-
naden uygulanan bu siyasetin as›l sebeplerini yans›tmad›-
¤›n› göstermektedir. 

Topluluklar›n sürgününü müteakip daha önceden mev-
cut olan idarî birimlerin s›n›rlar› de¤ifltirilerek topraklar›
di¤er cumhuriyetler aras›nda paylaflt›r›ld›. O dönemde ya-
p›lan bu uygulamalar›n etkileri günümüzde kendisini gös-
termekte, özellikle Kafkaslarda yaflanan etnik gerginlikle-
rin kaynaklar›ndan biri olarak temayüz etmektedir. Örnek
olarak gösterebilece¤imiz, eski Çeçen-‹ngufl ÖSSC toprak-
lar›n›n Rusya Federasyonuna ba¤l› Stavropol Bölgesi ile
Da¤›stan ve Kuzey Osetya ÖSSC aras›nda taksim edilmesi-
nin,11 son zamanlarda yaflanan Rus-Çeçen savafl›n›n ç›k›fl
noktalar›ndan biri oldu¤u düflünülmektedir.

Stalin Türkiye ile muhtemel bir savafl tehlikesini öne sü-
rerek, Sovyetler Birli¤i’nin Türkiye s›n›r›nda yaflayan Ah›s-
ka Türklerinin de sürgüne gönderilmesine karar vermiflti.
Savafl s›ras›nda s›n›r› takviye etmek amac›yla orada bulu-
nan Sovyet askerleri, ellerinde silahlarla 14 Kas›m 1944 gü-
nü, gece yar›s› Ah›ska Türklerinin evlerine girerek bütün
herkesi kamyonlara doldurup tren istasyonlar›na getirmifl-
lerdi. Bütün bir halk ayn› gece sürgün edilerek Özbekistan,
K›rg›zistan ve Kazakistan’a gönderildi. 28 Kas›m 1944’de
SSCB ‹çiflleri Halk Komiseri12 Leonid Beriya’n›n Stalin’e
bildirdi¤ine göre toplam 91.095 Ah›ska Türkü sürgün edil-
miflti. Ancak Ah›ska Türkleri bu rakam›n daha fazla oldu-
¤unu ileri sürmekte ve toplam nüfusun 150-200 bin civar›n-
da oldu¤unu ifade etmektedirler. Bu topluluk da Çeçen-‹n-
gufllar gibi Alman iflgaline maruz kalmam›fllar ve Alman-
larla herhangi bir temaslar› olmam›flt›.13
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11 T.F. Pavlova, “Dokument› TsGAOR SSSR po ‹storii Deportatsii Naradov v 40-50-›ye
god›”, Deportatsii Naradov SSSR (1930-e – 1950-e god›): Material› k Serii “Narod›
i Kul’tur›”, XV/1, Moskva, RAN ‹nstitut Etnologii i Antropologii, 1992, s. 11.

12 Sovyet Devleti’nde Halk Komiserli¤i, Bakanl›k makam›yla ayn› anlamdad›r.
13 B.Z. Avflar-Z.S. Tunçalp, Ah›ska Türkleri, Ankara, TBMM Kültür Sanat ve Yay›n

Kurulu Yay›nlar›, 1995, s. 22-24; K. Aslan, Ah›ska Türkleri, Ankara, Ah›ska Türkleri
Kültür ve Dayan›flma Derne¤i, 1995, s. 8.
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Topluluklar›n sürgünü operasyonu, II. Dünya Savafl›’n›n
yo¤un olarak hissedildi¤i ve Alman iflgalinin yafland›¤› K›-
r›m’da da kendini göstermiflti. Sovyet ordular›n›n K›r›m’›
Alman iflgalinden kurtarmalar›ndan sonra, bölgede olufltu-
rulan Ola¤anüstü Devlet Komisyonunun da etkin çal›flma-
lar›n›n bir tezahürü olarak Almanlarla iflbirli¤i yapt›¤› iddi-
a ve tespit edilen unsurlar›n K›r›m’dan ç›kar›lmas›na bafl-
land›. Bu operasyonda ilk olarak K›r›m Türklerinin sürgü-
nü gerçeklefltirildi. Ard›ndan K›r›m’da yaflayan Almanlar,
Rumlar, Bulgarlar, Ermeniler de “zorunlu göçe” maruz
kald›lar. Bu dönemde K›r›m’dan toplam 12.422 Bulgar,
15.040 Rum, 9621 Ermeni, 1119 Alman ve di¤er milletlere
mensup 3652 kifli sürgün edilmifltir.14

Bütün bu sürgün operasyonlar›n› müteakip ortaya ç›kan
tablonun son derece dikkat çekici oldu¤u görülmektedir.
Sovyetler Birli¤i’nde II. Dünya Savafl› s›ras›nda ve sonra-
s›nda toplam olarak 3.332.580 kifli yaflad›¤› topraklardan ç›-
kart›larak ülkenin di¤er bölgelerine yerlefltirilmifl, 1948-49
y›llar›nda bu say› ölüm, sürgünlükten serbest b›rak›lma gi-
bi çeflitli sebeplerle 2.275.900 kifliye inmifltir.15 Sürgün edi-
len topluluklar›n milliyetleri göz önüne al›nd›¤› zaman, ço-
¤unlu¤unun Türk ve Müslüman as›ll› olduklar› gözlerden
kaçmamaktad›r. Bu durum karfl›s›nda, dönemin devlet
adamlar› taraf›ndan, bir ço¤u Sovyetler Birli¤i s›n›rlar› içe-
risinde stratejik önemi haiz bölgelerde yaflayan, Türkiye’ye
karfl› derin sevgi besleyen ve II. Dünya Savafl› s›ras›nda Al-
manlarla iflbirli¤i yapt›klar›na inan›lan bu topluluklar›n,
yaflad›klar› topraklardan ç›kar›larak, yerlerine daha çok gü-
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14 Bulgarlar ço¤unlukla çiftçiydiler. Rum ve Ermeniler ise flehirlerde yafl›yor ve küçük
endüstri kollar›nda çal›fl›yorlard›. Bulgarlar Alman askerlerine g›da yard›m› yapmak-
la ve onlara K›z›l Ordu askerlerinin yerlerini göstermekle suçlan›yordu. Rumlar için
yap›lan suçlama nispeten daha hafifti. Onlar›n kabahati Almanlar› ticaret ve ulafl›m
aç›s›ndan desteklemekti. Ermeniler ise, Almanlar taraf›ndan kurulan Ermeni
Komitesi’nde aktif olarak yer almak ve Sovyet karfl›t› çal›flmalarda bulunmakla
suçlanm›fllard›. Ancak Ermenilerin, benzer suçlamalara maruz kalan K›r›m Türkleri
gibi topyekün de¤il, sadece K›r›m’da ve Karadeniz k›y›lar›nda yaflayanlar›n sürgün
edilmeleri manidard›r. Bunun d›fl›nda, K›r›m’da yaflayan Türkiye Cumhuriyeti
vatandafl› Türklerden, Yunan ve ‹ran vatandafllar›ndan 3652 kifli de bu dönemde
sürgün edilmifllerdir. Bkz. “Deportatsiya...”, s. 108-109.

15 “Deportatsiya...”, s. 111.
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venebilecekleri Slav unsurlar (Ruslar ve Ukraynal›lar) ile
gayr-i Müslim halklar›n (Gürcüler gibi) yerlefltirilmek is-
tendi¤i yönündeki düflünceler belirgin bir hal almaktad›r.

B. KIRIM’DA SÜRGÜN HAZIRLIKLARI
Sovyet ordular›n›n K›r›m’a hakim olmas›ndan sonra, böl-

genin gerek Alman istilac›lardan, gerekse Sovyet karfl›t› ad-
dedilen unsurlar ile Almanlarla iflbirli¤inde bulunduklar›
iddia edilen kiflilerden temizlenmesi için bir tak›m haz›rl›k-
lar yap›lm›flt›. 13 Nisan 1944 tarihinde SSCB ‹çiflleri Halk
Komiseri ve Devlet Güvenli¤i Genel Komiseri L. Beriya ile
Devlet Güvenli¤i Halk Komiseri V. Merkulov taraf›ndan
K›r›m ÖSSC’nin “Sovyet karfl›t› unsurlardan temizlenme-
si” hususunda talimatname niteli¤i tafl›yan bir belgenin ya-
y›nlanmas›,16 o zamana kadar yap›lan haz›rl›klar›n resmen
uygulanmaya konmas› anlam›n› tafl›maktayd›. Bu talimat-
name uyar›nca bölgede görev yapan ve özel olarak bölgeye
gönderilen NKVD organlar› taraf›ndan, belirtilen unsurla-
r›n tespiti için yo¤un bir çal›flma bafllat›lm›flt›. Söz konusu
faaliyetlerin, savafl öncesinde de gündeme gelen K›r›m
Türklerinin topluca bölgeden sürgün edilmesi hususunda
gerekli bilgilerin elde edilmesine de yönelik oldu¤u ihtima-
li üzerinde durulmaktad›r.17

Ad› geçen talimatname gere¤ince, K›r›m’›n bir tak›m
mihraklardan kurtar›lmas› için çeflitli yerlerde yetkili birim-
ler oluflturulmas› kararlaflt›r›lm›flt›. Eski K›r›m, Yalta, Ak-
yar (Sivastopol), Akmescid (Simferopol), Kerç, Gözleve
(Yevpatoriya) ve Canköy’de oluflturulmas› kararlaflt›r›lan
bu birliklerin güvenli¤inin sa¤lanmas› hususunda NKVD
kuvvetlerinden 5000 kifli görevlendirilmiflti. Ayr›ca, bu
kuvvetlere 10 gün içinde 3000 kifli daha eklenmiflti ve onla-
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16 SSCB ‹çiflleri Bakan› ve Devlet Güvenlik Bakan›n›n Emri için bkz. M.N. Guboglo-S. M.
Çervonnaya, Kr›mskotatarskoye Natsional’noye Dvijeniye, C. II, Moskva,
Rossiyskaya Akademiya Nauk, Tsentr po ‹zuçeniyu Mejnatsional’nih Otnoflenii,
‹nstitut Etnologii i Antropologii im. N.N. Mikluho-Maklaya, 1992, s. 42-43. Ayr›ca
bkz. Kr›mski Tatar› 1944-1994: Statti, Dokumenti, Svidçennya Oçevidts›v, Kiyiv,
Ridniy Kray, 1995, s. 71-72.

17 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 27.
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r›n emniyeti için de NKVD’nin iç kuvvetlerinden 20 bin ki-
fli tahsis edilmiflti.18 Bu talimatnamenin yerine getirilmesi
görevi, SSCB Devlet Güvenli¤i Halk Komiseri yard›mc›s›
Kobulov, SSCB ‹çiflleri Halk Komiseri yard›mc›s› Serov,19

K›r›m ÖSSC ‹çiflleri Halk Komiseri Sergiyenko ve K›r›m
ÖSSC Devlet Güvenli¤i Halk Komiseri Fokin’e verilmiflti.20

Serov ve Kobulov alm›fl olduklar› görevi yerine getirmek
üzere derhal K›r›m’a giderek gerekli çal›flmalara bafllam›fl-
lar ve yapt›klar› faaliyetleri düzenli olarak Beriya’ya rapor
etmifllerdi.21 Serov ve Kobulov’un 22 Nisan 1944’te gönder-
mifl oldu¤u bu raporlardan birinde de bildirildi¤ine göre, 1
Nisan 1940 tarihi itibariyle K›r›m’da 1.126.800 kifli yafla-
maktayd›. K›r›m Türklerinin mevcudu hakk›nda kesin bil-
giler bulunmamakla birlikte, yaklafl›k 218 bin kifli oldu¤u
tahmin edilmekteydi. Bunlardan 180 bin kiflinin 17-20 Ni-
san 1940’da K›r›m’dan ç›kar›ld›¤›, 20.000’inin ise K›z›l Or-
du’ya ça¤r›ld›¤›; 62.000 Alman as›ll› Sovyet vatandafl›n›n
sürgün edilip, 67.000 Yahudi, Karaim Türkü ve K›r›mçak’›n
da Alman askerleri taraf›ndan kurfluna dizildi¤i ad› geçen
raporda yer alan bilgiler aras›ndad›r. Yine ayn› raporda,
1941 y›l›nda K›z›l Ordu’ya ba¤l› 51. ordunun K›r›m’dan çe-
kilmesi s›ras›nda ise 20.000 K›r›m Türkünün askerden kaç-
t›¤› ifade edilmektedir.22
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18 K›r›m’›n Sovyet karfl›t› unsurlardan kurtar›lmas› için K›r›m NKVD’ye ba¤l› 40., 137.,
290. birlikler ve 298. NKVD iç kuvvetleri avc› birli¤i ile 7000 mevcutlu 23. ve 96.
NKVD s›n›r birlikleri d›fl›nda flu kuvvetler de K›r›m NKVD’nin emrine tahsis
edilmiflti: Kutais’den 25. avc› bölü¤ü, Nalçik’ten 170. avc› bölü¤ü, Erivan’dan müs-
takil keskin niflanc› bölü¤ünden 144. müstakil avc› batalyonu, Rostov’dan 211. avc›
bölü¤ünden 2 batalyon, Bakü’deki 36. Motorize avc› bölü¤ü, Ukrayna kuvvetlerine
ba¤l› 25. avc› bölü¤ünün 221 ve 224. müstakil avc› batalyonlar›, Moskova 1. motorize
alay›n›n 1, 2 ve 10. motorize bölükleri. Bkz. Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., s. 42-43.

19 SSCB ‹çiflleri Halk Komiseri Serov’un bu iflle görevlendirilmesi, Sovyetler Birli¤i’nde-
ki göç hareketlerini yak›ndan takip edenler taraf›ndan yeni bir toplu göç operasy-
onunun iflareti olarak alg›lanmaktayd›. Çünkü Serov, 1939’da Balt›k k›y›lar›ndaki
anti-komünist unsurlar›n temizlenmesi ile Litvanya, Letonya ve Estonya’da toplu
sürgünlerin yap›lmas›nda uzman bir “insan ve malzeme nakliyatç›s›” olarak ün
kazanm›flt›. Bunun yan›nda 1942-43’te Stalingrad’dan sanayi teçhizat›n›n tahliyesini
gerçeklefltirmiflti. Muhtemelen onun bu tecrübelerinin, K›r›m Türklerinin, Çeçen-
‹ngufllar›n, Volga Almanlar›n›n ve Ah›ska Türklerinin sürgününde oldukça faydal›
olaca¤› düflünülmüfltü. Nitekim o, daha sonra bu operasyonlarda gösterece¤i
baflar›lardan dolay› orgeneralli¤e terfi ettirilecek ve kendisine Sovyetler Birli¤i
Kahraman› ünvan› ile Lenin Niflan› verilecekti. Bu hususta ayr›nt› için bkz.. A. Fisher,
a.g.e., s. 165.

20 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., s. 42-43.
21 SSCB Ekim ‹htilali Merkez Devlet Arflivi (TsGAOR SSSR)’nde bulunan bu raporlar,

topluluklar›n sürgünü ile alakal› di¤er belgelerle birlikte N.F.Bugay taraf›ndan
neflredilmifltir. Bkz. “Pogrujen›...”, s. 144-160.

22 “Pogrujen›...”, s. 151.
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Serov ve Kobulov’dan gelen bu bilgilerin, ‹çiflleri Halk
Komiseri Beriya arac›l›¤›yla Devlet Baflkan› Stalin ile Devlet
Güvenlik Komitesi’nin di¤er üyelerine iletildi¤i ve bu kifli-
lerin K›r›m’da yürütülen operasyonlardan haberdar edildi-
¤i anlafl›lmaktad›r.23 Nitekim Beriya, 10 May›s 1944 tarihli
bir telgrafta Stalin’e, K›r›m’daki son durumu aktarm›fl ve 7
May›s itibariyle 5381 kiflinin tutukland›¤›n› bildirmiflti. Be-
riya bunun yan›nda, tutuklananlarla birlikte 5995 adet tü-
fek, 337 adet makineli silah, 250 adet otomatik silah, 31 adet
havan topu ve bol miktarda bomba ile tüfek mermisinin ele
geçirildi¤ini de telgrafta belirtmiflti. Di¤er taraftan, Serov
ve Kobulov’un Beriya’ya iletti¤i K›z›l Ordu’dan ayr›larak
Alman saflar›na kat›lan K›r›m Türk askerleri hakk›nda da
bu telgraf ile Stalin’e malumat sunulmufltu.24 Beriya’n›n
Stalin’e göndermifl oldu¤u bir di¤er telgraf, 16 May›s tarihi-
ni tafl›maktayd›. Bundan öncekinde oldu¤u gibi, Beriya bu
telgrafta da, K›r›m’da yap›lan operasyonlar sonucu Sovyet
karfl›t› oldu¤u ve Almanlarla iflbirli¤i yapt›¤› iddia edilen
6452 kiflinin tutukland›¤›n› bildirmektedir. Ayr›ca, bölge-
nin k›rsal kesimlerinde yap›lan operasyonlar neticesinde
7739 kifli ile beraberlerinde 39 adet havan topu, 449 adet
makineli silah, 532 adet otomatik silah, 7238 adet tüfek,
3657 adet havan topu mermisi, 10.296 adet el bombas› ile
280 bin adet tüfek mermisi ele geçirildi¤ini belirtmekte-
dir.25

Sovyet üst düzey yetkililerinin, kendilerine sunulan bu
bilgiler do¤rultusunda K›r›m Türklerinin bölgeden ç›kar›-
larak sürgün edilmesine art›k kesin olarak karar verdikleri-
ni tahmin etmek güç de¤ildir. Serov ve Kobulov’un 7 Ma-
y›s 1944’te gönderdikleri rapor da bu kanaati kuvvetlendir-
mektedir. Söz konusu raporda bu toplulu¤a yönelik yap›l-
mas› planlanan sürgün operasyonu haz›rl›klar›n›n 18-20
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23 Ayn› arflivde yer alan ve Beriya’n›n Staline gönderdi¤i raporlar› içeren bu belgeler
yine N.F. Bugay taraf›ndan neflredilmifltir. Bkz. “Deportatsiya. Beriya Doklad›vayet
Stalinu...”, haz. N.F. Bugay, Kommunist, Moskva, 1991, s. 101-112.

24 “Deportatsiya...”, s. 107.
25 “Deportatsiya...”, s. 107.
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May›s’a kadar tamamlanmas›n›n, operasyonun ise 25 Ma-
y›s’a kadar sonuçland›r›lmas›n›n mümkün olaca¤› belirtil-
mektedir. Raporda Serov ve Kobulov’un K›r›m’da yaflayan
330 kiflilik ‹talyan, Rumen, Macar, Avusturyal› ve Alman
ahalinin de sürülmesi gerekti¤ini ifade etmesi, Sovyet Dev-
leti’nin bu operasyondaki amac›n›n K›r›m’› tamamen Slav-
laflt›rmak oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bunun d›fl›nda,
Alman askerleriyle birlikte yaflad›¤› tespit edilen 1000 ka-
dar kad›n›n da sürülmek istenen gruba dahil edilmesinin
uygun olaca¤› belirtilmektedir.26

K›r›m’da yürütülen bu çal›flmalar›n tamamlanmas›ndan
sonra elde edilen neticelerin de¤erlendirmelerini ve öneri-
leri Serov ile Kobulov’dan alan Beriya, kendisinin benzer
önerilerini Stalin’e aktararak K›r›m Türkleri ile bölgede ya-
flayan di¤er pek çok unsurun K›r›m’dan sürülmesinin ge-
reklili¤ini kesin bir dille ifade etmiflti. Beriya, 10 May›s
1944’te Stalin’e sunmufl oldu¤u bu raporda, K›r›m Türkleri-
nin Sovyet halk›na karfl› “ihanet faaliyetleri” içerisinde yer
alm›fl olmas› hasebiyle, onlar›n Sovyetler Birli¤i’nin s›n›r
bölgelerinde yaflamalar›n›n do¤ru olmayaca¤›n›n göz
önünde bulundurulmas›n› istemifl ve bu do¤rultuda K›r›m
Türklerinin tamam›n›n bu bölgeden ç›kar›lmas›n› teklif et-
miflti. O, K›r›m Türklerinin özel sürgün (spetsposelents›)
olarak, hem tar›mda (kolhoz ve sovhozlarda), hem de sana-
yi ve ulafl›m alanlar›nda kullan›lmak üzere Özbekistan
SSC’ne ait topraklarda yerlefltirilmesinin uygun olaca¤›n›
da bildirmiflti. Hatta bu hususta Özbekistan KP sekreteri
Yusupov ile de mutabakat sa¤land›¤›n› ifade etmiflti. Top-
lam 140-160 bin kifli olarak hesap etti¤i K›r›m Türklerinin
sürgün edilmesi operasyonunun tarihini dahi tespit etmifl
ve bunun 20-21 May›s’ta bafllayarak 1 Temmuz’da tamam-
lanmas›n› planlam›flt›.27

O dönemde Stalin’in en yak›n adamlar›ndan biri olarak
tan›nan ve ülkenin en güçlü teflkilatlar›n›n önünde gelen

67

26 “Pogrujen›...”, s. 151.
27 “Pogrujen›...”, s. 151-152; “Deportatsiya...”, s. 107.
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NKVD’nin bafl›nda yer alan bir flah›stan gelen bu tür teklif
ve düflünceler karfl›s›nda, Stalin’in olumsuz bir yaklafl›m
içerisinde olmas›n› beklemenin abesle ifltigal etmekten bafl-
ka bir anlam tafl›mayaca¤›, zaten Stalin’in bu teklife bir gün
sonra vermifl oldu¤u cevap ile de anlafl›lmaktad›r. 11 May›s
1944’te Devlet Güvenlik Komitesi (GKO) taraf›ndan ç›kar›-
lan ve alt›nda Stalin’in imzas› bulunan “çok gizli” ibareli
bir kararname ile K›r›m Türklerinin tamamen K›r›m’dan
sürgün edilmesine karar verildi. Kararnamede, daha önce
Beriya’n›n da belirtti¤i gibi K›r›m Türklerinin II. Dünya Sa-
vafl›nda Almanlarla iflbirli¤i yapt›klar› iddias› üzerinde
önemle durulmaktad›r. Bunun d›fl›nda, K›r›m Türklerinin
Almanlar›n teflkil etti¤i gönüllü askerî birliklerde yer alarak
K›z›l Ordu’ya karfl› savaflt›klar›; Sovyet partizanlar›na karfl›
“vahflice katliamlar” yapt›klar›; K›r›m’da yaflayan Sovyet
vatandafllar›n›n zorla Alman hakimiyetine girmeleri ve
Sovyet insanlar›n›n topluca imha edilmelerinde Almanlara
yard›m ettikleri vurgulanmaktad›r.28

Bunun üzerine Devlet Güvenlik Komitesi, bu kararna-
mede yer alan iddialar› da nazar-› dikkate alarak, K›r›m
Türklerinin aileleriyle birlikte topyekün K›r›m’dan ç›kar›l-
mas›na ve “özel sürgünler (spetsposelents›)” olarak Öz-
bekistan’›n daha önceden tespit edilen bölgelerinde sürek-
li ikamete tabi tutulmalar›na karar verdi. Sürgün operas-
yonunun tatbiki ile Beriya komutas›ndaki NKVD kuvvet-
leri görevlendirilmifl ve 1 Haziran 1944 tarihine kadar bu
operasyonun tamamlanmas› istenmiflti.29 Kararname ile
ayr›ca, sürgün edileceklerin yanlar›na alabilecekleri eflya-
lar›n miktar› da tespit edilmiflti. Buna göre, onlar sadece
özel eflyalar›n›, elbiselerini, günlük ihtiyaçlar›n› ve aile ba-
fl›na 500 kg erzak almalar›na izin verilmiflti. O dönemde
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28 GKO’n›n K›r›m Türkleri hakk›ndaki kararnamesi için bkz. Guboglo-Çervonnaya,
a.g.e., C. II, s. 44-46. Ayr›ca bkz. Kr›mski Tatar›, s. 72-75.

29 Ancak, bu operasyonun muhtevas› ve süresinin halka iffla edilmemesi için,
operasyonda yer alacak görevlilerin, K›r›m’daki tar›m sektörünün savafl s›ras›nda
u¤rad›¤› zarar› belirlemek üzere bu bölgelere gönderildikleri belirtilmiflti. Bu husus-
ta bkz. Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 40.
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zorlu bir savafl›n içinde yer almas› hasebiyle, sürgün ope-
rasyonunun Sovyet ekonomisine a¤›r bir yük yüklemesi
kaç›n›lmaz olacakt›. Nitekim, bu operasyon planlan›rken
bu husus da önemle dikkate al›nm›fl ve bu operasyonun
bütün masraflar›n›n SSCB Finans Halk Komiserli¤i taraf›n-
dan karfl›lanmas› düflünülmüfltü. Bunun için Finans Halk
Komiseri Zverev’in, operasyonun gerçeklefltirilece¤i Ma-
y›s ay› içerisinde Halk Komiserleri Sovyeti (SNK) fonun-
dan 30 milyon ruble tahsis etmesi talep edilmiflti. Sürgün
operasyonunun yolda geçecek k›sm›nda yiyecek da¤›t›m›
hususunda Ticaret Halk Komiserli¤i görevlendirilmiflti.30

Kararnamede belirtilen talimatlar›n yerine getirilmesini
kontrol etmek amac›yla SSCB Halk Komiserleri Sovyeti
bünyesinde Devlet Özel Sürgün (Spetsposelents) Komis-
yonu kurulmufltu. Bu Komisyonun baflkanl›¤›na Gritsenko
adl› bir flah›s atanm›fl, üyeliklerine ise SSCB Tah›l ve Hay-
van Yetifltirme Sovhozlar› Halk Komiserli¤i yard›mc›lar›
olan Gusev ve Jirov, K›r›m KP Bölge Komitesi sekreteri
Tyulyayev ile K›r›m Halk Komiserleri Sovyeti Baflkan Yar-
d›mc›s› Yampolskiy tayin edilmiflti. Ayr›ca bölgede ilgili
Halk Komiserlikleri temsilcileri ile her il ve rayon parti ve
meclis yöneticilerinin yer ald›¤› komisyonlar teflkil edil-
miflti.31

C. KIRIM TÜRKLER‹N‹N TOPLUCA SÜRGÜNÜ
Bütün bir halk› topraklar›ndan ç›karacak olan sürgün

operasyonunun tarihi, yay›nlanan kararnamede 20 May›s
olarak tayin edilmifl olmas›na ra¤men, bu tarih Beriya’n›n
talimat›yla iki gün öne al›nm›fl ve operasyon 18 May›s
1944’te bafllam›flt›.32 Sovyet askerleri, sabaha karfl› saat 3 su-
lar›nda K›r›m Türk ailelerinin evlerine ellerinde silahlarla
girerek uyumakta olan bu insanlar› yataklar›ndan kald›ra-
rak d›flar› ç›kard›lar. Elleri havada duvarlara dizilen halka,
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30 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 44-46.
31 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 38-39.
32 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 67; “Pogrujen›...”, s. 152; ”Deportatsiya...”, s. 107.
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“15 dakika içinde yolculuk için haz›rlan›n. Elinizde tafl›yabilece-
¤iniz neyiniz varsa yan›n›za al›n” denilmiflti.33

Sürgün operasyonunda yer alm›fl bir Sovyet askerinin ka-
leme alm›fl oldu¤u hat›ralar›nda ise, sürgünün bafllang›c›
flöyle anlat›lmaktayd›:

“1943 y›l› sonunda Alman ordusunun kovulmas›ndan hemen
sonra... 8 May›s 1944’te, bize söylediklerine göre, K›r›m orman-
lar›nda gizlenen Tatar gönüllülerle ve çekilen Almanlar›n geride
kalan askerleri ile savaflmak için K›r›m’a gittik. Burada Kerç fieh-
rine vard›k. 14 May›s sabah› yola ç›kt›k ve akflama do¤ru Lenin
rayon merkezine ulaflt›k. Birkaç gün burada oyaland›k. 17 May›s
akflam› silahlar elimizde tekrar yola koyulduk. Birkaç saat nereye
gitti¤imizi bilmeden yürüdük. Sabah›n 4’üne do¤ru küçük bir kö-
ye ulaflt›k. Buran›n Tatarlarla meskun Oysul köyü oldu¤u ve bü-
tün Tatarlar›n bugün sürülmeleri gerekti¤i bildirildi. Bu operas-
yon K›r›m’›n her yerinde ayn› anda yap›lacakt› ve istisnas›z bü-
tün Tatarlar sürgün edilecekti. Onlar Büyük Vatan Savafl› s›ra-
s›nda Almanlarla iflbirli¤i yapmak ve partizanlara karfl› savafl-
makla suçlan›yorlard›. Sabah saat 4’te operasyon bafllad›. Evlere
girdik ve ev halk›n› yataklar›ndan kald›rarak: “Sovyet Devleti
ad›na! Vatana ihanet suçundan hepiniz Sovyetler Birli¤i’nin di-
¤er bölgelerine sürgüne gönderiliyorsunuz...” dedik. Toplanma
için iki saat süre verilmiflti. Her ailenin yan›na 200 kg eflya alma-
s›na müsaade edilmiflti. ‹lginçtir biz daha önceden haz›rlanm›fl yi-
yecek ve ev eflyas› dolu çuvallar gördük. Acaba bu olay bir flekilde
onlara s›zd›r›ld› m›yd›? Her halükarda biz askerler, son ana kadar
böyle bir operasyondan haberdar de¤ildik...”34
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33 Kr›mski Tatar›, s. 174-180. Ancak sürgün operasyonun bafllang›c›nda yaflananlar
hakk›nda anlat›lanlar k›smen birbirine yak›n olsalar da, baz› durumlarda farkl›l›klar
arz etmektedirler. Mesela Tenzile ‹brahimova adl› K›r›m Türk kad›n› da o geceyi
flöyle anlat›yor:
“Saat 3 idi, çocuklar uyuyordu, birden askerler geldiler ve bize “5 dakika içinde toplan›n ve
evden ç›k›n. Yan›n›za ne eflya ne yiyecek hiçbir fley almay›n” dediler. Ne yapaca¤›m›z›
flafl›rm›flt›k. Bizi kurfluna dizeceklerini zannetmifltik Bizleri köyden ç›kard›lar ve aç bir flekilde
bütün gün bir alanda beklettiler. Ac›km›flt›k, çünkü evden bir fleye almam›za izin vermediler.
Çocuklar açl›ktan a¤lamaya bafllad›. Kocam cephede savafl›yordu, ben ise üç çocukla birliktey-
dim.”, bkz.. Taflkentskiy Protsess: Sud Nad Desyat’yu Predstavitelyami Kr›msko-
tatarskogo Naroda, (1 ‹yulya - 5 Avgusta 1969 g.). Sbornik dokumentov s illustrat-
siyami, Amsterdam, Fond im. Gertsena, 1976, s. 27.

34 A.L. Vesnin, “Kak Proishodilo V›seleni Tatar, Bolgar, Grekov, Armyan iz Kr›ma v
1944 godu”, Kr›mskaya ASSR (1921-1945), Simferopol, Tavriya, 1990, s. 239-240.
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Operasyon son derece gizli tutulmaya çal›fl›lmas›na ra¤-
men, Sovyet askerinin de yukar›da belirtti¤i gibi bir k›s›m
K›r›m Türkünün sürgünü daha önceden haber alm›fl olma-
s› muhtemeldir. Bu ihtimali, o dönemde Bahçesaray’da ya-
flayan Viladiye Nas›rova’n›n flu ifadeleri de desteklemekte-
dir:

“...15 May›s’ta çal›flma odama komsomollardan35 Huriye Os-
manova girdi ve bana “Biliyor musun, K›r›m Türkleri sürgün
edilecek” dedi. Bunu ona kendi evlerinde kalan yaral› bir asker
söylemifl ve yanlar›na kal›n giysiler almalar›n›, lüzumlu eflyalar›-
n› haz›rlamalar›n› tavsiye etmifl.”36

Sürgünü bizzat yaflayan farkl› kiflilerin de¤iflik ifadelerin-
den anlafl›ld›¤›na göre, Devlet Güvenlik Komitesi kararna-
mesinde operasyon s›ras›nda yerine getirilmesi istenen tali-
matlar ile uygulamalar aras›nda farkl›lar zuhur etmifltir.
Kararnamede belirtildi¤ine göre, sürgüne gönderilecek
olanlar›n beraberlerinde kendi özel eflyalar›n›, elbiselerini,
günlük demirbafllar›n› ve aile bafl›na 500 kg erzak almalar›-
na izin verilmiflti. Ancak uygulama daha farkl› olmufl, kimi
yerde insanlar›n toplanmas› için 15 dakika, kiminde 5 daki-
ka ve kiminde ise 2 saat verilmifl; bir yerde sürgünlerin yan-
lar›na hiçbir fley almamalar›, di¤erinde ise her ailenin 200
kg eflya alabilece¤i söylenmiflti. Bu durum karfl›s›nda, ope-
rasyonu yürüten görevlilerin kararnamede belirtilen hu-
suslar› nazar-› dikkate almad›klar›, bunun bir tezahürü ola-
rak da farkl› yerlerde farkl› uygulamalar sergiledikleri dü-
flüncesi has›l olmaktad›r. Bir di¤er taraftan ise, yay›nlanan
kararnamede belirtilen talimatnamelerin, sadece o kararna-
meye insanî bir görünüm kazand›rmas› için konuldu¤u,
uygulamada bir k›ymetinin olmad›¤› fikri de muhtemel gö-
rünmektedir.

Evlerinden ç›kar›lan halk, bulunduklar› yerin meydanla-
r›nda, tarlalarda veya uygun görülen baflka yerlerde topla-
narak kendilerini demiryolu istasyonlar›na tafl›yacak nakli-
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35 Komsomol: Genç Komünistler Birli¤i.
36 Viladiye Nas›rova, “Gedjege Çeviril’gen Kün”, Y›ld›z, S. 6, Taflkent, 1990, s. 117.
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ye araçlar›n› beklemeye bafllam›fllard›.37 Korku ve endifle
içerisinde bekleflen insanlar, di¤er taraftan da askerlerin
taflk›nl›klar›na maruz kalm›fllard›. Sürgünü gerçeklefltir-
mekle görevli askerler, bu görevlerini yerine getirmek d›-
fl›nda, zaten korku ve çaresizlik içinde bekleyen halka karfl›
taflk›nl›k içeren davran›fllarda da bulunmufllard›. Bu asker-
lerden baz›lar›, yafll› kad›nlar›, ac›dan ç›lg›na dönen, akl›n›
kaybeden insanlar› kaçmalar› için serbest b›rakm›fllar ve ar-
kalar›ndan kurflun ya¤d›rarak onlar› öldürmüfllerdi.38

Meydanlarda toplanan K›r›m Türkleri aras›nda, savaflta
Sovyetler Birli¤i’nin zaferi için mücadele etmifl bir ço¤u ya-
ral› ve hasta KP üyeleri, partizan hareketi ve K›z›l Ordu
mensubu K›r›m Türkleri de bulunuyordu. Ancak erkekle-
rin büyük ço¤unlu¤u o s›rada Almanlara karfl› savafla de-
vam etmekteydi.39 Mart 1949’da yap›lan bir istatisti¤e göre,
sürgüne gönderilen eski K›z›l Ordu mensuplar›n›n say›s›
verilmektedir. Buna göre, K›r›m Türklerinden 524 subay,
1392 astsubay ve 7079 çeflitli rütbelerde asker olmak üzere
toplam 8995 K›z›l Ordu mensubunun K›r›m’dan ç›kar›larak
Sovyetler Birli¤i’nin baflka topraklar›na sürgün edildi¤i an-
lafl›lmaktad›r. K›r›m’›n genelinde sürgün edilen eski K›z›l
Ordu mensubunun ise toplam 10.892 kifli oldu¤u belirtil-
mektedir.40

Evlerinden ç›kar›larak alanlarda bekletilen K›r›m Türkle-
rinin, bölgeden katarlarla tafl›narak Özbekistan’a götürül-
mesi görevi, Devlet Güvenlik Komitesi (GKO) Kararname-
since NKVD ile Ulaflt›rma Halk Komiseri Kaganoviç’e ve-
rilmiflti.41 Katarlar›n haz›r olmas›ndan sonra, endifle içinde
bekleyen K›r›m Türkleri nakliye araçlar› ile istasyonlara ta-
fl›nm›fllar ve burada kendilerini bekleyen yük ve hayvan
vagonlar›na t›ka basa doldurularak kap›lar› s›k› s›k›ya ka-
pat›lm›flt›. Hayvan ve yük tafl›mada kullan›lan bu vagonlar-

72

37 Robert Conquest, Nation Killers: The Soviet Deportation of Nationalities. New
York: The Macmillan Company, 1970, s. 61.

38 A.L. Vesnin, a.g.m., s. 239-240.
39 A. Fisher, a.g.e., s. 166. Kr›mski Tatar›, s. 174.
40 “40-50-e God›...”, s. 134.
41 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 45.
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la daha önce de Çeçen-‹ngufllar›n sürgünü gerçeklefltiril-
miflti.42

Sürgün s›ras›ndaki NKVD raporlar›ndan da anlafl›laca¤›
üzere, yüz binlerce insan›n sürgünü esnas›nda, onlar›n can
güvenli¤inin sa¤lanmas›, sa¤l›k flartlar›n›n yerine getiril-
mesi, yiyecek ve içecek da¤›t›m›n›n aksat›lmamas› gibi lü-
zumlu tedbirlerin al›nmas› ve uygulanmas›n›n bir yana b›-
rak›larak, mümkün oldu¤unca az masraf›n nas›l yap›labile-
ce¤i hesaplanm›flt›. Bunun en bariz tezahürünü, Çeçen-‹n-
gufllar›n sürülmesinden sonra Milstein adl› bir NKVD su-
bay›n›n yazm›fl oldu¤u rapordaki flu ifadelerde görmek
mümkündür: “Karaçay ve Kalmuklar›n tafl›nmas›nda kazan›lan
deneyim, konvoy ihtiyac›n›n en aza indirilmesi ve yolcu say›s›n›n
azalt›lmas› konusunda bir tak›m düzenlemeler yapmam›za imkan
verdi. Daha önce her birine 40 insan yerlefltirdi¤imiz hayvan va-
gonlar›na flimdi 45 kifli yerlefltirdik. Bu insanlar› kendi eflyalar›
ile birlikte yerlefltirdi¤imiz için, toplam 37.548 m_’lük tahta,
11.834 kova, 3400 soba ve önemli say›da vagon tasarrufu yapm›fl
olduk.”43

K›r›m Türklerinden oluflan ilk sürgün kafilesinin yola
ç›kmas›ndan sonra Serov ve Kobulov da ‹çiflleri Halk Ko-
miseri L. Beriya’ya bir telgraf çekerek durumdan haberdar
etmifllerdi. Onlar›n vermifl oldu¤u malumata göre, ilk gün
saat 20.00 itibariyle toplam 90 bin kifli istasyonlara götürül-
müfl, bunlardan 48.400 kifli 17 katara doldurularak gidecek-
leri yerlere gönderilmifl, 25 katar da beklemeye al›nm›flt›.44

Sürgünle ilgili raporlar Serov ve Kobulov taraf›ndan her
gün düzenli bir flekilde telgraf ile Beriya’ya gönderilmiflti.
19 May›s’ta Beriya’ya iki telgraf birden gelmiflti. ‹lkinde sa-
at 12.00 itibariyle istasyonlara toplam 140.000 kiflinin götü-
rüldü¤ü, bunlardan 119.424 kiflinin 44 katarla sürgün yerle-
rine gönderildi¤i ve halen 13 katar›n daha beklemede tutul-
du¤u belirtilmiflti. ‹kincisinde ise, saat 18.00 itibariyle istas-
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42 Zekiye Settarova, “Hat›ralar”, der. E. Özenbafll›, haz. F. Merto¤ul, (Çevirimçi)
http//www.kirimdernegi.org.tr/hatiralar.htm, 06.05.2000.

43 Courtouis-Werth, a.g.e., s. 287.
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yonlara getirilenlerin toplam olarak 165.515 kifliye ulaflt›¤›,
bunlardan 136.412 kiflinin 50 katarla gidecekleri yerlere
gönderildi¤i rapor edilmiflti.45

Serov ve Kobulov’un son telgraf› 20 May›s’ta Beriya’ya
ulaflm›flt›. 18 May›s’ta bafllayan K›r›m Türklerinin sürgünü
operasyonunun 20 May›s saat 16.00’da sona erdi¤ini bildi-
ren telgrafta, toplam 180.014 kiflinin 67 katara doldurularak
bölgeden ç›kar›ld›¤›, bunlardan 63 katarda bulunan 173.287
kiflinin gitmeleri gereken yerlere gönderildi¤i; geriye kalan
4 katar›n ise ayn› gün yola ç›kaca¤› bildirilmiflti. Telgrafta
ayr›ca, K›r›m rayon askerî komiserliklerinin, askerlik ça¤›n-
da olan 6.000 K›r›m Türkünü askere sevk etti¤i, bunlar›n
K›z›l Ordu üniformalar›yla Guriyev, R›binsk ve Kuyb›flev
flehirlerine yolland›klar› belirtilmiflti.46 Vatana ihanet ge-
rekçesiyle sürgün edilen bir topluluktan hâlâ orduya asker
kabul edilmesi, Sovyet Devleti’nin bizzat kendisi taraf›n-
dan ileri sürülen sürgün gerekçesi ile düfltü¤ü tezad› aç›k
bir flekilde ortaya koymaktad›r. Di¤er taraftan, Beriya’n›n
emri do¤rultusunda 5 bin K›r›m Türkünün, Moskova kö-
mür madenlerinde çal›flmaya gönderildi¤i ifade edilmifl,
bütün bunlarla beraber K›r›m’dan toplam 191.014 kiflinin
ç›kar›ld›¤› zikredilmiflti. Raporda ayr›ca K›r›m Türklerinin
sürgünü s›ras›nda, Sovyet karfl›t› unsurlar olarak nitelendi-
rilen flah›slardan operasyon süresince toplam 5989 kiflinin
tutukland›¤› ifade edilmiflti. Sürgün esnas›nda ele geçirilen
silah ve mühimmat›n da miktar› verilmiflti. Buna göre, 49
havan topu, 622 makineli tüfek, 724 otomatik tabanca, 9888
tüfek ve 326.887 adet kurflun ele geçirilmiflti.47
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44 “Pogrujen›...”, s. 152. Beriya da ayn› bilgileri içeren telgraf› Stalin ve Molotov’a gön-
dermifltir, “Deportatsiya...”, s. 107.

45 “Pogrujen›...”, s. 152. Stalin’in 21 May›s’ta Beriya’ya vermifl oldu¤u bir talimatla,
sürgüne gönderilen K›r›m Türklerinden 10 bin kiflinin Sovyetler Birli¤i’nin Molotov,
Gorkov, Sverdlov vilayetlerinde ve Mari ÖSSC’nde bulunan ka¤›t-selüloz fab-
rikalar›na gönderilmesi istenmiflti. Bu flah›slar›n bu bölgelerde yerlefltirilmesi için
Orman ‹flleri Halk Komiserli¤i görevlendirilmiflti. Bu konuyla ilgili GKO’n›n K›r›m
Türklerinin Ural ve Volga k›y›s›ndaki Orman Ürünleri ‹flletmelerine gönderilmesi
hakk›ndaki kararnamesi için bkz. Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 46; Kr›mski
Tatar›, s. 76.

46 Vatana ihanet ettikleri suçuyla sürgün edilen K›r›m Türklerinden K›z›l Ordu’ya halâ
asker al›nmas› ile, sürgünün dayand›r›ld›¤› gerekçelerin do¤rular› yans›tmad›¤›
kanaati daha da kuvvetlenmifltir.

47 “Pogrujen›...”, s. 152-153.
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K›r›m’›n, “Sovyet karfl›t›”, di¤er bir ifade ile gayr-i Slav
unsurlardan ar›nd›r›lmas› operasyonu 4 Temmuz 1944’te
sona ermiflti. Bafl›ndan sonuna kadar operasyonu büyük bir
titizlikle yürüten Beriya, operasyonun tamamlanmas›n›n
ard›ndan Stalin’e sundu¤u raporda, yar›madadan toplam
225.009 kiflinin sürgün edildi¤ini bildirmiflti. Bunlar›n için-
de 183.155 kifliyle K›r›m Türkleri en kalabal›k topluluk ola-
rak ilk s›ray› almaktayd›; ard›ndan 12.422 kifliyle Bulgarlar,
15.040 kifli ile Rumlar gelmekteydi. Bu operasyonda sürgün
edilen Ermenilerin mevcudu 9621 kifli, Almanlar 1119 ve
di¤er milletlerden sürgüne maruz kalanlar ise 3652 kifli ola-
rak aç›klanm›flt›.48 Toplam olarak verilen rakam daha son-
ra 228.392 olarak düzeltilmifl, ancak milletlere göre bir da-
¤›l›m yap›lmam›flt›r.49

Sovyet yetkililerin, operasyonun baflar›yla tamamlanma-
s›ndan büyük memnuniyet duyduklar›, 19 Temmuz 1944’te
bu “baflar›n›n” flerefine düzenledikleri büyük bir kutlama
töreniyle belli olmaktad›r. Bu tören esnas›nda, bu operas-
yonda görev alanlara çeflitle madalya ve niflanlar verilmifl-
ti. Tören büyük bir coflku ile devam ederken, Kobulov’a
ulaflan bir haber, henüz K›r›m Türklerinin tamamen bölge-
den ç›kar›lamad›¤›n›, dolay›s›yla operasyonunun tamam-
lanmad›¤›n› duyurmufltu. Azak Denizi ile Sivafl aras›nda
yer alan ve halk› bal›kç›l›k ile tuz üretiminde çal›flan Arabat
köyündeki K›r›m Türk halk›n›n sürgün edilmesi unutul-
mufltu. Böyle bir unutkanl›¤›n yaflanmas› ve bunun sürgün
operasyonunun tamamlanmas› flerefine tertip edilen bir
kutlamada duyulmas› Kobulov’u oldukça rahats›z etmifl ol-
mal› ki, iki saat içinde orada tek bir K›r›m Türkünün kalma-
mas› yönünde adamlar›na emir vermiflti. K›r›m Türklerinin
tafl›yan yük katarlar›n›n çoktan yola ç›km›fl olmas›, bu köy
halk›n›n onlara yetifltirilmesini imkans›z k›lm›flt›. Bunun
üzerine Arabat’taki bütün K›r›m Türkleri büyük ve eski bir
gemiye bindirilerek hepsi mahzene kapat›ld›lar. Daha son-
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48 “Deportatsiya...”, s. 109.
49 “Deportatsiya…”, s. 111.
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ra gemiyi denizin en derin yerine getirip ambar kapaklar›-
n› açarak gemiyi içindeki insanlarla birlikte bat›rd›lar. Bu
faciadan sa¤ kurtulan tek bir kifli bile olmam›flt›. Arabat’›n
da K›r›m Türklerinden ar›nd›r›lmas›n›n ard›ndan Kobulov,
nihayet K›r›m’›n Türklerden “tamamen” temizlendi¤ini be-
lirten raporunu ilgili makamlara iletebilmiflti.50

Sovyetler Birli¤i topraklar›nda cereyan eden bu hadise-
lerden dünya kamuoyu ve hatta bu ülkede yaflayan pek çok
insan uzun süre haberdar olmam›flt›. O dönemin iletiflim
flartlar› ve Sovyet ülkesinde uygulanan siyasî rejimin mey-
dana getirdi¤i bir tak›m zorluklar buna mani oluyordu.
Böyle bir ortam, bir bak›ma bu plan› tasarlayanlar›n düflün-
celerini sessiz sedas›z, hiç kimsenin tepkisini çekmeden
gerçeklefltirmelerini sa¤lam›flt›. Milyonlarca insan›n çok k›-
sa say›labilecek bir sürede yaflad›klar› topraklardan ç›kar›-
l›p baflka yerlere gönderilmelerinden ve bu esnada yüz bin-
lerce insan›n a¤›r yol flartlar› alt›nda açl›k, susuzluk, hasta-
l›k ve yorgunluktan hayatlar›n› kaybetmelerinden, dünya
kamuoyu ile Sovyet toplumunun bir k›sm› bu olaylardan
ancak iki y›l sonra haberdar olabilmiflti. Sovyet Hüküme-
ti’nin 25 Haziran 1946’da ‹zvestiya gazetesinde yay›nlad›¤›
bir kararnamede, K›r›m Türkleri ve Çeçenlerin “K›z›l Or-
du’ya karfl› savaflt›klar›” gerekçesiyle yaflad›klar› topraklar-
dan ç›kar›larak ülkenin di¤er bölgelerinde zorunlu ikamete
tabi tutulduklar› belirtilmiflti.51 Sürgünden yaklafl›k iki y›l
sonra yay›nlanan bu kararname/haber sayesinde Sovyet ve
dünya kamuoyu, K›r›m Türkleri ile daha bir çok toplulu-
¤un topraklar›ndan sürgün edildi¤ini ö¤renme imkan› bul-
mufltu.52
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50 Mübeyyin Batu Altan, “The Arabat Tragedy: Another Page from the “Surgun”, (çevir-
imiçi) http://www.euronet.nl/users/sota/arabat.htm, 08.04.2000. Ayr›ca bkz. V.
Vozgrin, “Sürgünlük Siyaseti”, s. 139.

51 Crimean Tatars: Repatriation and Conflict Prevention, New York, Open Society
Institute, 1996, s. 14.

52 Sovyet toplumunun ülkede ç›kan baz› kanun ve kararnamelerden haberdar olma-
mas› daha sonralar› da devam etmifltir. Mesela 28 Nisan 1956 tarihli K›r›m
Türklerinin K›r›m’a gitmelerini ve mal varl›klar›n›n iade edilmeyece¤ini belirten
kararname ile, 5 Eylül 1967 tarihli “Af” kararnamesinden de haberleri olmam›flt›.
Yine 25 Haziran 1946’da “Çeçen-‹ngufl ÖSSC’nin la¤v edilmesi ve K›r›m ÖSSC’nin
K›r›m Bölgesi’ne dönüfltürülmesi” de çok az kimse taraf›ndan biliniyordu. Bkz.
Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. I, s. 15.
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11..  KK››rr››mm  TTüürrkklleerrii  NNiiççiinn  SSüürrggüünn  EEddiillddii??
Sovyetler Birli¤i’nde II. Dünya Savafl›’n›n da devam et-

mekte oldu¤u bir dönemde, K›r›m Türkleri ile yine K›-
r›m’da yaflamakta olan çeflitli milletlere mensup baz› toplu-
luklar›n sürgüne maruz kalmalar›n›n sebepleri üzerinde
dururken, “kesin” olarak nitelendirilebilecek bir hükmün
ileri sürülmesi son derece güç görünmektedir. Zira, hadise-
nin içerisinde birden fazla taraf›n olmas›, “neden” sorusu-
na verilebilecek cevaplar›n say›s›n› da çok ve farkl› k›lmak-
tad›r. Bu farkl›l›klar›n ise, olay›n sebepleri hakk›nda sa¤l›k-
l› ve do¤ruya yak›n de¤erlendirmeler yap›lmaya çal›fl›l›r-
ken, muhtelif zorluklar›n ortaya ç›kmas›nda aktif rol oyna-
d›¤›n› söylemek mümkündür. Bu hususta daha önce veri-
len hükümlerin de kendi aralar›nda bir tak›m farkl›l›klar
gösterdi¤ini belirtmeliyiz. Bu farkl›l›klar›n ortaya ç›kmas›n-
da, o dönemde Sovyet rejiminin bir parças› olan gizlilik ve
kapal›l›k ilkelerinin bir tezahürü olarak, sürgün s›ras›nda
yaflanan olaylar hakk›ndaki kay›tlar›n uzun süre kilit alt›n-
da tutularak araflt›r›c›lar›n istifadesine sunulmamas›n›n et-
kileri göz ard› edilmemelidir. 1944 y›l›nda cereyan eden
sürgün hadiselerinden, dünya kamuoyunun ancak iki y›l
sonra haberdar oldu¤u dikkate al›n›rsa, Sovyet Devleti’nin
olaylar› ve bunlara ait bilgileri gizlemede ne kadar mahir
oldu¤u gerçe¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bu olgu karfl›s›nda,
Sovyetler Birli¤i’nde yaflanan sürgün olaylar›n› araflt›rmak
isteyen ilim adamlar›n›n, o dönemin flartlar› içinde, Sovyet
Devleti’nin ortaya koymufl oldu¤u son derece s›n›rl› malu-
mattan baflka ulaflabilecekleri bilgi kaynaklar› say›s›n›n çok
k›s›tl› oldu¤u söylenebilir. Bu durumun ise araflt›r›c›lar›,
olaylar› k›smen de olsa Sovyetlerin resmî bak›fl aç›s›na göre
de¤erlendirmek zorunda b›rakt›¤› düflünülmektedir. O dö-
nemde meydana gelen sürgün hareketleri hakk›ndaki he-
men her türlü bilginin yer ald›¤› arfliv belgelerinin, uzun
y›llar sonra, Sovyet Devleti’nin temellerinin sars›lmaya bafl-
lamas›n›n ard›ndan gün ›fl›¤›na ç›kmaya bafllamas›yla, bu
gizli kalm›fl olaylar üzerindeki sis perdelerinin de yavafl ya-
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vafl da¤›lmaya bafllad›¤› görülmektedir. Ancak, söz konusu
belgelerin, olay›n içerisinde yer alan taraflardan sadece biri
taraf›ndan haz›rlanm›fl bilgileri ihtiva etmesi hasebiyle, ke-
sin do¤rular› içerdi¤i gibi bir düflünce içerisinde olman›n
bilimsel anlay›fl›n d›fl›nda oldu¤unu ifade etmek gerekir.
Sürgünden sonra, Sovyetler Birli¤i’nde uzun süre K›r›m
Türkleri ile ilgili hemen hiçbir eserin kaleme al›nmam›fl ol-
mas›, K›r›m hakk›nda yaz›lan eserlerde ise K›r›m Türklerin-
den bahsedilmemesi ve bu toplulu¤un adeta yok say›lmas›,
bu konuyla yak›ndan ilgilenenler için olumsuz ve üzücü bir
durumdur. Bununla birlikte, özellikle Sovyetler Birli¤i’nin
son dönemlerinde, bu ülke s›n›rlar› içerisinde kaleme al›-
nan araflt›rmalarda, bu tür yok say›lmalar›n tamamen orta-
dan kalkt›¤›, do¤rudan K›r›m Türklerinin sürgün öncesi ve
sonras›ndaki konumlar›n›n incelendi¤i görülmektedir.

Di¤er taraftan, ma¤dur konumda olan K›r›m Türkleri-
nin, sürgünün üzerinden geçen birkaç y›ldan, özellikle de
Stalin’in ölümünden sonra ortaya koyduklar› mücadelenin
bir parças› olarak, sürgün ile alakal› bir çok araflt›rmalar
yapt›klar›, bunlar›n sonuçlar›n› Sovyet ve dünya kamu-
oyuna ilettikleri görülmektedir. Nitekim bu faaliyetlerin
bir tezahürü olarak, K›r›m Türkleri hakk›nda daha önce
Bat›’da dile getirilen ve Sovyet görüflünü yans›tan fikirle-
rin giderek kaybolmaya bafllad›¤› görülmektedir. Daha
sonralar› ise, Sovyetlerdeki ve di¤er ülkelerdeki insan hak-
lar› savunucular›n›n K›r›m Türklerinin yan›nda yer alma-
lar›n›n da tesiriyle, bu toplulu¤un Sovyetler Birli¤i’nde je-
noside (soyk›r›ma) maruz kald›klar› dahi terennüm edil-
meye bafllanm›flt›. Bat›’da Sovyetlerin K›r›m Türkleri hak-
k›ndaki görüfllerine tamamen ters, hatta Sovyet Devleti’ni
suçlay›c› fikirlerin belirmesinde, o dönemdeki devletler
aras› siyasî dengelerin ve flartlar›n da etkili oldu¤unu söy-
lemek gerekmektedir. 

Bütün bu mevcut belge ve araflt›rmalar›n ›fl›¤›nda, sürgü-
nün sebepleri hakk›nda kesin hükümler söylemek kolay
de¤ildir. Daha önce de ifade edildi¤i gibi, K›r›m Türkleri
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Sovyet Hükümeti’nin iddialar› do¤rultusunda II. Dünya
Savafl› s›ras›nda Almanlarla iflbirli¤i yaparak vatana ihanet
ettikleri gerekçesiyle topyekün sürgün edilmifllerdi. Sür-
gün öncesinde yap›lan haz›rl›k çal›flmalar›nda ve sürgünün
gerçekleflmesine izin veren Devlet Güvenlik Komitesi ka-
rarnamesinde de ileri sürülen gerekçeler de tamamen ay-
n›yd›. Daha sonra ortaya ç›kan arfliv belgelerinde de, sürgü-
nün yine ayn› sebeplerden dolay› gerçeklefltirildi¤i kayde-
dilmektedir. 

K›r›m Türklerinin topyekün sürgün edilmelerinin, onlara
karfl› yap›lan büyük bir haks›zl›k ve suç oldu¤unu kabul
eden kanaatlere göre, sürgünün sebebi olarak gösterilen Al-
manlarla iflbirli¤inin, sadece bir k›s›m K›r›m Türkü taraf›n-
dan yap›ld›¤› ve s›rf bu yüzden bütün bir halk›n sürgün
edilmesinin do¤ru olmad›¤› belirtilmekte, sürgünün as›l se-
bebi olarak daha farkl› gerekçeler ileri sürülmektedir. Al-
manlarla iflbirli¤inde bulunanlar›n büyük bir k›sm›n›n sür-
günden önce Alman askerleriyle birlikte gittiklerinin bilin-
mesi, Sovyet Hükümeti taraf›ndan bütün bir halk›n “vata-
na ihanet” ile suçlanmas›n›n alt›nda baflka sebeplerin yatt›-
¤› kanaatinin do¤mas›nda oldukça etkili olmufltur. Üstelik
bu insanlar sürgün edilirken bile aralar›ndan 6 bin kifli K›-
z›l Ordu’ya al›nm›flt›. Bütün bunlar›n yan›nda, sürgüne
gönderilen K›r›m Türkleri aras›nda, bir zamanlar Bolflevik-
lerle birlikte faaliyetlerde bulunanlar›n, KP üyelerinin, par-
tizan hareketi mensuplar›n›n ve Almanlara karfl› savafl›r-
ken yaralanan, gösterdikleri üstün hizmetlerden dolay›
Sovyet Kahraman› ilan edilen K›z›l Ordu askerlerinin de
bulunduklar› göz önünde bulundurulursa, Sovyet yetkilile-
rin ileri sürdükleri ithamlar›n kuflkuyla ve ihtiyatla karfl›-
lanmas› gere¤i has›l olmaktad›r.

Nitekim, K›r›m Partizan hareketi eski liderlerinden ve K›-
r›m KP Bölge Komitesi eski sekreteri V.S. Bulatov’a yönelti-
len “K›r›m Türk halk› savafl y›llar›nda vatana ihanet etti
mi?” fleklindeki soruya vermifl oldu¤u cevapta da Sovyetle-
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rin sürgün için ileri sürdükleri gerekçenin as›ls›z oldu¤u or-
taya ç›kmaktad›r:

“30 Haziran 1943’te Moskova’da Malenkov’un yan›ndayd›m.
Bana K›r›m Tatar halk›n›n ihanet edip etmedi¤i hakk›nda ne dü-
flündü¤ümü sordu. Ona net bir cevap vermedim. San›yorum ki
ülke yönetiminin, genel olarak Stalin’in, Tatarlar hakk›ndaki bil-
gileri, bana “senin Tatarlar haindir” diyen L.Z. Mehlis ve S.M.
Budenniy kaynakl›d›r. Onlar K›r›m’›n Almanlar taraf›ndan iflga-
linden sonra, ormanda kalan askerlerin verdi¤i bilgileri kullan-
m›fllard›. Bu bilgiler General Averkin, siyasî  e¤itim faaliyetleri
yürüten Popov ve di¤erlerinden gelmiflti. Ben, Bölge Komitesi
sekreteri ve partizan hareketi lideri olarak Moskova’ya böyle bir
bilgi vermedim, zira kesin olarak böyle bir durum söz konusu de-
¤ildi. Makrousov, Martinov ve di¤er kumandanlardan bu tür bil-
giler gelmiflti. Tatarlar›n bu meselesi, Krasnodar Bölge Komitesi
bürosunda 1942 k›fl›nda Tatar iflçilerin de ifltirakiyle tart›flma ko-
nusu olmufltu. Bu tart›flmada iflgal alt›ndaki K›r›m’da yer alt› ve
partizan birliklerinde bulunan arkadafllar›m›z hedef gösterildiler.
Tatarlar›n durumuna daha duyarl› ve dikkatli yaklafl›n, Tatarla-
r›n tamam›n› mesnetsiz bilgilerle de¤erlendirmek için acele etme-
yin”…53

Bulatov’un da ifade etti¤i gibi, K›r›m Türklerinin sürgü-
nüyle alakal› meselede bir hüküm verirken daha duyarl›,
dikkatli olunmas› ve sa¤lam delillere isnat edilmesi gere¤i
öne ç›kmaktad›r. Buradan hareketle, K›r›m Türklerinin va-
tana ihanet ile suçlanmalar›n›n, onlar›n sürgün edilmesi
için Sovyet Hükümeti taraf›ndan öne sürülen bir gerekçe
oldu¤u ve do¤rular› yans›tmad›¤› görüflü kanaatimizce de
a¤›rl›k kazanmaktad›r. Nitekim, II. Dünya Savafl› s›ras›nda
Almanlarla iflbirli¤i yapan Volga Tatarlar› ve Türkistanl›lar
vatana ihanetle suçlanmam›fl, onlara karfl› herhangi bir top-
lu cezaland›rma girifliminde bulunulmam›flt›r. Yine, Ah›ska
Türkleri de Almanlarla hiçbir flekilde temasta bulunmam›fl
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olmalar›na ra¤men, K›r›m Türkleri gibi topluca sürgüne
maruz kalm›fllard›r.54

Bütün bunlardan anlafl›ld›¤› kadar›yla, K›r›m Türkleri ve
di¤er baz› topluluklar›n yaflad›klar› yerlerden ç›kar›larak
baflka bölgelere sürgün edilmelerinin alt›nda vatana ihanet
etmekten çok daha farkl› gerekçeler yatmaktad›r. Her fley-
den önce, Ruslar›n K›r›m’a karfl› öteden beri ilgi duydukla-
r›n›n bilinmesi ve onlar›n bu bölgeye tam anlam›yla hakim
olma isteklerini tafl›d›klar›n›n da idrak edilmesi, bu olay›n
tarihî köklerini ortaya ç›karmaya yard›mc› olmaktad›r. Da-
ha önce de ifade olundu¤u gibi, Rus Çariçesi II. Yekateri-
na’n›n hayalini “Türksüz K›r›m” idealinin süsledi¤i bilin-
mektedir. K›r›m’›n stratejik aç›dan Ruslar için tafl›d›¤› bü-
yük önem dolay›s›yla, bu bölgenin Türklerden ar›nd›r›l-
mak istenmesi, Çariçe’nin hayalinde oldu¤u gibi II. Dünya
Savafl›’ndan çok daha önceleri Stalin taraf›ndan da düflü-
nülmekteydi.55 Sovyetler Birli¤i döneminde de oldukça
önemli bir konumda bulunan K›r›m’›n, içerdi¤i demografik
yap› itibariyle, Sovyet d›fl siyasetinde bir tak›m rahats›zl›k-
lara sebep oldu¤u anlafl›lmaktad›r. K›r›m’da önemli bir nü-
fusa ve a¤›rl›¤a sahip K›r›m Türklerinin, Türkiye ile olan
yak›nl›klar› ve Stalin’in Türkiye üzerindeki nüfuzunu art-
t›rmaya çal›flarak Bo¤azlar›n kontrolünü eline geçirmek is-
temesinin, sürgün karar›n›n al›nmas›nda oldukça etkili ol-
du¤u da nazar-› itibara al›nmal›d›r.56 Bunun yan› s›ra, Sov-
yetler Birli¤i’nin Kars ve Ardahan’› ele geçirme arzusunun
yan›nda, Bo¤azlarda askerî üsler kurma emeli tafl›d›¤› da
bilinmektedir.57 Nitekim Stalin, böyle bir düflünceye sahip
oldu¤unu 10 fiubat 1945’te Yalta Konferans›’n›n 7. oturu-
munda ifade etmiflti. Stalin’e göre, Montreux Mütarekesi
eskimifl olup yeniden ele al›nmal› ve Bo¤azlar›n statüsü
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54 A. Fisher, a.g.e., s. 169.
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Sovyetler Birli¤i’nin ç›karlar› dikkate al›narak de¤ifltiril-
meliydi.58

Sovyetler Birli¤i’nde sürgün edilen bir çok toplulu¤un,
sürgünden önce yaflad›klar› yerlerin Türkiye ile s›n›r ko-
numunda oldu¤u dikkati çekmektedir. Büyük ço¤unlu¤u
Türk ve Müslüman olan bu topluluklar›n, Türkiye’ye duy-
duklar› sevgi ve ba¤l›l›¤›n da Sovyet yönetimini rahats›z
etti¤i anlafl›lmaktad›r. Türkiye’nin II. Dünya Savafl› s›ra-
s›nda Almanlarla yapt›¤› bilinen görüflmelerde, Sovyet s›-
n›rlar› içerisinde Türk as›ll› nüfusun yo¤un olarak yaflad›-
¤› bölgelerde ba¤›ms›z devletler kurulmas›n› istemesinin
de Sovyet Devleti’nin böyle bir davran›fl sergilemesinde
etkili oldu¤u düflünülebilir. Haddi zat›nda Stalin de Türk
ve Müslüman olan bu topluluklara güvenmedi¤ini her f›r-
satta gösteriyordu. Onun düflüncesine göre, bu topluluk-
lar stratejik önemi haiz Sovyet askerî üsleri yak›nlar›nda
yaflayan ve Türkiye taraftar› olan “beflinci kolu” meydana
getiriyordu. Onlar›n sürgünü ile, muhtemel bir savafl du-
rumunda Türkiye’ye yapabilecekleri her türlü yard›m en-
gellenecekti. Üstelik Sovyetlerin Karadeniz’deki askerî
kontrolü elinde tutmas› K›r›m’da kendisine sad›k bir aha-
linin yaflamas›n› gerektiriyordu.59

Belirtilen bu sebeplerin her birinin yüz binlerce insan›n
yaflad›klar› topraklardan ç›kar›larak, hiç bilmedikleri bafl-
ka bölgelere sürülmesinde etkili oldu¤u, sadece tek bir se-
bebi öne ç›karman›n ise yanl›fl de¤erlendirmelere mahal
verece¤i göz önündü bulundurulmal›d›r.

22..  SSüürrggüünn  EEddiilleenn  KK››rr››mm  TTüürrkklleerriinniinn  SSaayy››ss››
1944 y›l›nda sürgün edilen K›r›m Türklerinin mevcudu

hakk›nda kesin bilgiler maalesef bulunmamakla birlikte,
bu konuda ileri sürülen çeflitli iddialar›n varl›¤› bilinmek-
tedir. Bunlardan birisi, Sovyet Devleti ad›na sürgün ope-
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rasyonunu yürüten Beriya taraf›ndan Stalin’e sunulan ra-
porda yer alan ve resmî makamlar›n görüflünü yans›tan
rakamd›r. Buna göre, sürgün edilen K›r›m Türklerinin sa-
y›s› 183.155 kifliden ibaretti.60 Resmî görüflleri aksettiren
iddialardan bir di¤eri, sürgün operasyonunun bir baflka
yetkili kiflilerinden K›r›m KP Merkez Komitesi görevlisi
Nemikin’in raporlar›nda yer alan 187.859 say›s› iken, Halk
Komiserleri Sovyeti Devlet Komisyonu verilerine göre ise
sürgüne maruz kalan K›r›m Türkleri 188.626 kifli idi.61

Yukar›da belirtilen ve tamamen devlet yetkililerin yap-
m›fl olduklar› tespitler sonucu ortaya ç›kan rakamlar›n ya-
n› s›ra, daha sonralar› resmî olmayan bir tak›m verilerin
de ortaya konuldu¤unu görmekteyiz. Yap›lan bu tespit-
lerden baz›lar›nda, K›r›m Türklerinin %46,2’sinin sürgün
sonras›nda hayat›n› kaybetmifl olmas› ve hayatta kalan
%54’lük oran›n ise 228.474 kifliye tekabül etti¤i belirtile-
rek, K›r›m’da yaflayan Türklerin 423.100 kifli oldu¤u ifade
edilmektedir.62 Bu konuda en ciddi araflt›rmalardan biri-
nin, sürgüne maruz kalan K›r›m Türkleri taraf›ndan yap›l-
d›¤›n› görmekteyiz. K›r›m Türk Millî Hareketi mensupla-
r›nca 1966’da yap›lan K›r›m Türklerinin gayr-i resmî nü-
fus say›m› neticesinde elde edilen sonuçlardan, sürgün
edilen halk›n toplam say›s›n›n 238.500 kifli oldu¤u tespit
edilmifltir. Ortaya ç›kan bu sonuca göre, sürgüne u¤rayan-
lar›n 205.900’ünü (%86.4) kad›n ve çocuklar oluflturmufltu
(bkz. Tablo 4).63 Söz konusu nüfus say›m› neticesinde elde
edilen bu rakama, savafltan önce K›r›m’dan göç ederek ay-
r›lan devlet ve parti kademelerinde görev alm›fl kifliler ile
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60 “Deportatsiya...”, s. 109.
61 Zikredilen bu miktar›n 19.720’sinin flehirlerden, 168.876’s›n›n ise köylerden sürgüne

gönderildi¤i belirtilmektedir. Bunlar›n yerleflim yerlerine göre da¤›l›m› ise flöyle
yap›lmaktad›r: 25.353 kifli Bahçesaray ve civar›ndan, 15.784 kifli Kuybiflev’den, 14.913
kifli Aluflta’dan, 13.413 kifli Karasupazar’dan, 13.265 kifli Sudak’tan, 11.588 kifli
Balaklava’dan, 11.231 kifli Yalta’dan ve di¤er rayonlardan da 1000 ila 5000 kifli. Bu
konuda bkz. Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 48-49. Ayr›ca, V.M. Broflçevan,
“Deportatsiya Jiteley Kr›ma”, Kr›mski Tatar›:‹storiya i Suçasnit, s. 28.

62 A. Avtarhanov, “‹mperiya Kremlya. Sovyetskiy Tip Kolonializma”, Drujba Narodov,
No.: 1-5, Moskva, 1991, s. 206. Ayr›ca bkz. E. Allworth, “The Crimean Tatar Case”,
Tatars of the Crimea: Their Struggle for Survival, ed. E. Allworth, Durham, Duke
University Press, 1988, s. 6.

63 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. I, s. 80-81.
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aileleri, askere gidenler ve 1944 y›l›nda “emek ordusu”
ad› alt›nda seferberli¤e ça¤r›lanlar›n ise dahil edilmedi¤i
bilinmelidir.64

Sovyetler Birli¤i genelinde sürdürülen topluluklar›n
sürgünü harekat›n›n k›sa denilebilecek bir sürede tamam-
lanmas›n›n ard›ndan, sorumlu makamlar›n haz›rlam›fl ol-
duklar› operasyonlar›n bilançosu niteli¤indeki raporlar
vas›tas›yla, o dönemde yaflanan bu olaylar›n ne boyutlar-
da oldu¤unu görebilme imkan›na sahip olmaktay›z.
NKVD taraf›ndan Ekim 1046’da yay›nlanan bu raporlar-
dan birinde, topraklar›ndan sürgün edilerek Sovyetler
Birli¤i’nin çeflitli bölgelerine yerlefltirilen çeflitli topluluk-
lar›n toplam mevcudu hakk›nda bilgi verilmektedir (bkz.
Tablo 5). Buna göre o dönemde böyle bir uygulamaya ma-
ruz kalanlar›n say›s›n›n toplam 2.463.940 kifli oldu¤u,
bunlar›n 655.674’ünün erkek, 829.084’ünün kad›n,
979.182’sinin ise 16 yafl›ndan küçük çocuklardan meydana
geldi¤i görülmektedir.65 Resmî bir kurum taraf›ndan ha-
z›rland›¤› bilinen bu raporda zikredilen say›lar›n güveni-
lirli¤i hakk›nda kuflkular bulunsa da, bu rakamlar bile o
dönemde yaflanan trajedinin vahametini gözler önüne ser-
meye yetecektir.
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64 Ayfle A. Seyitmuratova, Natsional’noye Dvijeniye Kr›mskih Tatar: Sobitiya, Fakt›,
Dokument›, Akmescid (Simferopol), 1997, s. 3.

65 “Pogrujen›...”, s. 157.
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33..  SSüürrggüünn  YYoolluunnddaa  YYaaflflaannaannllaarr
Bir gece vakti ans›z›n yataklar›ndan kald›r›larak evlerin-

den ç›kart›l›p ard›ndan yük ve hayvan tafl›nan vagonlara
doldurularak K›r›m’dan sürülen yüz binlerce insan›n, git-
meleri gereken yerlere var›fllar›na dek yolda yaflad›klar›
hakk›nda sahip oldu¤umuz bilgiler, sadece o günleri yafla-
yan flah›slar›n anlatm›fl olduklar› ile s›n›rl›d›r. Bu konuda
yaz›lm›fl herhangi bir ilmî çal›flmaya veya bir vesikaya ça-
l›flmam›z müddetince maalesef tesadüf edemedik. Böyle
bir durum karfl›s›nda, bu konu hakk›nda bilgi sahibi olma-
ya çal›fl›rken, o günleri yaflayan K›r›m Türklerinin anlat›m-
lar›n›, olaylara duygusal aç›dan yaklaflmalar› kayg›s›yla,
yine olaylara flahitlik etmifl, o dönemde K›z›l Ordu’da gö-
rev yapan bir Rus askerinin gözlemleriyle de mukayeseye
çal›flt›k.

Anlat›lan hat›ralardan anlafl›ld›¤› kadar›yla, Sovyet Hü-
kümeti taraf›ndan topraklar›ndan sürülen K›r›m Türk hal-
k›n›n, nereye gitti¤ini dahi bilmeden ç›kt›¤› sürgün yolcu-
lu¤u s›ras›nda çok a¤›r s›k›nt›lar yaflad›¤› görülmektedir.
Her fleyden önce, ço¤unlu¤unu kad›n ve çocuklar›n olufl-
turdu¤u bu topluluk, yük ve hayvan tafl›nan vagonlarda ol-
dukça sa¤l›ks›z flartlarda, adeta birbirlerinin üzerinde gün-
lerce yol kat etmifllerdi.66
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66 Vasfiye ‹brahim, “Bitmeyen Çileli Y›llar”, Der. S. Bilal vd., Emel, S. 208, 1995, s. 30.
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Bu sürgünün tarihî vesikas› olan Devlet Güvenlik Komi-
tesi kararnamesi, operasyonun düzenli ve sorunsuz flekilde
tamamlanabilmesi için ka¤›t üzerinde gerekli her türlü ted-
biri alm›fl görünüyordu. Kararnameye ilave olarak gerek
sürgün esnas›nda, gerek tafl›nma ve yerleflme ifllemi s›ras›n-
da al›nmas› gereken tedbirlerin belirtildi¤i k›s›mda, sür-
günlerin yol boyunca sa¤l›k sorunlar›yla ilgilenilmesi belir-
tilmiflti. Bu konuda gere¤inin yap›lmas› ile SSCB Sa¤l›k
Halk Komiseri Miterev sorumlu tutulmufltu. Bu uygulama
do¤rultusunda, sürgünlerin bulundu¤u her katara gerekli
t›bbi malzemelerle birlikte bir doktor ve iki hemflirenin tah-
sis edilmesi yönünde talimatlar da verilmiflti. Bununla bir-
likte, yol boyunca sürgüne gönderilenlerin iaflesinin karfl›-
lanmas› ile görevlendirilen SSCB Ticaret Halk Komiseri
Lyubimov ise, bütün katarlara günlük olarak s›cak yemek
ve su temin etmekle mes’ul tutulmufltu.67 Bununla birlikte,
günlük kifli bafl›na 500 gr ekmek, 70 gr et/bal›k, 60 gr bul-
gur, 10 gr ya¤ verilmesi de uygun görülmüfltü.68

Verilen bu tür talimatlar›n pek ço¤una, insanlar›n K›-
r›m’dan ç›kar›lmaya bafllanmas› s›ras›nda ço¤u kez uyul-
mad›¤› görülmüfltü. Yolculuk esnas›nda da, o günleri yafla-
yanlar›n anlatt›klar›ndan, yukar›da bahsedilen talimatlar›n
yerine getirilmedi¤i anlafl›lmaktad›r. Nitekim, katarlarda
olmas› gereken doktorlar›n, sadece trenlerin durdu¤u istas-
yonlarda bulunmas›, acil müdahale gerektiren hastalardan
bir ço¤unun ölümüne neden olmufltu.69 Yine uygun görül-
dü¤ü flekilde, sürgünlere kifli bafl› 500 gr de¤il yaln›z 300 gr
ekmek verilmifl, et ve bal›k hiç da¤›t›lmam›fl, s›cak yemek
ise günde bir kere ve sadece belirli istasyonlarda verilmifl-
ti.70 Bu durum karfl›s›nda, insanlar açl›ktan ne yapacaklar›-
n› bilmez bir hale gelmifl, kemikleri sertleflmifl, güçleri tü-
kenmeye bafllam›flt›. Bir ço¤u ise, bafllar›na gelen felaketin
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67 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 45.
68 Sürgünlere da¤›t›lmas› için tespit edilen toplam g›da miktar› ise 900 ton un, 160 ton

bulgur, 90 ton et, 90 ton bal›k, 26 ton ya¤ idi. Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 128.
69 Z. Settarova, gös. yer.
70 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 88.
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ac›s›na dayanamayarak akl›n› yitirmiflti71. Yol boyunca bir
çok kifli, özellikle yafll›lar ve çocuklar zor flartlara dayana-
mayarak hayatlar›n› kaybetmiflti. Yolculuk esnas›nda kap›-
lar›n aç›lmas›na izin verilmemesi ve trenlerin sadece belirli
yerlerde durmas› dolay›s›yla, cesetlerin gömülmesine dahi
müsaade edilmemiflti. ‹nsanlar kaybettikleri yak›nlar›n›n
cesetlerini, ancak tren durdu¤u zaman yol kenar›na b›rak-
mak zorunda kalm›fllar, onlar için son görevlerini bile yeri-
ne getirememifllerdi.72

O dönemde K›z›l Ordu’da görev yapan ve sürgün ope-
rasyonunda yer alan bir askerin, sürgüne dair anlatt›klar›n-
dan da görülmektedir ki, sürgünü yaflayan kiflilerin hat›ra-
lar›nda ele ald›klar› hadiseler, gerçek d›fl› duygu yüklü ifa-
deler olmaktan çok uzakt›r. Bu asker, gördükleri karfl›s›nda
duygular›n› flu sözlerle ifade etmeye çal›flm›flt›:

“...‹çimizdeki en yafll› asker olan telefoncumuz Leningradl› Vo-
lohov’un “Ölüm Katar›” ismini verdi¤i katar h›z›n› artt›r›yordu.
Dar ve pis kokulu vagonlardan duyulan çocuklar›n ve kad›nlar›n
sesleri yüreklerimizi b›çakla keser gibi yaral›yordu. O ana kadar,
dâhi liderlerimizin hakl›l›¤›na can-› yürekten inana gelmifl bu
yafll› KP üyesi asker gözlerinden yafllar damlayarak “Bunlar na-
s›l düflman olur?” diye sorarak gene kendi cevap verdi: “Muhasa-
ra alt›ndaki Leningrad’da yasayan çocuklar›m›z faflistlere nas›l
düflman iseler, bunlar da bize öyle düflmand›rlar. Orada faflistler
vard›, burada ise bizimkiler suçsuz insanlar› yok ediyorlar...”73

“Ölüm katarlar›” ile yap›lan bu uzun yolculuk, K›r›m
Türkleri aç›s›ndan son derece ac› bir bilanço ortaya ç›kar-
m›flt›. Yol boyunca yaflanan açl›k ve hastal›klar yüzünden
7889 K›r›m Türkü hayat›n› kaybetmiflti.74
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71 V. ‹brahim, a.g.m., s. 31. “Sovyetler Birli¤i’ndeki K›r›m Türklerinin ‹steklerine Dair
Belge”, Emel, S. 62, 1971, s. 34.

72 Fatma Kerimova, “Hat›ralar”, haz. Z. Yüksel, Emel, S. 203, 1994, s. 28.
73 K. Gulak, “Ölüm Katarlar›”, çev. N. Aytar, (çevirimiçi),

http://www.kirimdernegi.org.tr/hatiralar.htm, 08.04.2000.
74 H. Mustafayev, a.g.m., s. 54.
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D. SÜRGÜNDEN SONRA KIRIM’IN DURUMU
1. K›r›m Türklerinden Geriye Kalan Mal Varl›¤›
K›r›m Türklerinin bölgeden sürülmesini sa¤layan Devlet

Güvenlik Komitesi kararnamesinde, sürgünden sonra K›-
r›m Türklerinin geride kalan bütün mal varl›¤›na, binalara
ve ba¤-bahçelere, yerel hükümet organlar› taraf›ndan el ko-
nulmas› emredilmekteydi. Bu emri yerine getirmek ve kim-
sesiz kalan bu mallar› müsadere etmek üzere ilgili kurulufl-
lar aras›nda görev da¤›l›m› yap›lm›flt›. Buna göre, her türlü
g›da maddesi ile büyük ve küçük bafl hayvanlar Et-Süt Üre-
timi Halk Komiserli¤i taraf›ndan, tar›m ürünlerinin Ticaret
Halk Komiserli¤i; atlar ile di¤er ifl hayvanlar›n›n Toprak ‹fl-
leri Halk Komiserli¤i; dam›zl›k hayvanlar›n da Sovhozlar
Halk Komiserli¤i taraf›ndan müsadere edilmesi kararlaflt›-
r›lm›flt›.75 Tespit edilen mallar›n müsadere edilebilmesi
için, sürgün operasyonunun bafllad›¤› gün Eflya Kabul ve
Kay›t Komitesi kurulmufltu.76 Bu amaç do¤rultusunda, Et
ve Süt Ürünleri Halk Komiserli¤i’nden 500, Ticaret Halk
Komiserli¤i’nden 250, Toprak ‹flleri Halk Komiserli¤i’nden
300, Sovhozlar Halk Komiserli¤i’nden ise 400 kifli görevlen-
dirilmiflti. Bununla birlikte yerli halktan 15 bin kifli, K›r›m
Türklerinden geride kalan mal varl›¤›n›n say›lmas› için gö-
reve ça¤r›lm›flt›. Bütün bu faaliyetlerin düzenli bir flekilde
yürütülmesi için K›r›m Halk Komiserleri Sovyeti Baflkan
Yard›mc›s› Yampolskiy tayin olundu.77 K›sa bir süre sonra
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75 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 45.
76 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 67.
77 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 40.
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Komisyon, bölgede yürütülen faaliyetlerin bir de¤erlendir-
mesini de yaparak, sürgünden sonra K›r›m Türklerinden
müsadere edilen mallar›n bir envanterini ç›kartm›flt›. Buna
göre, sürgün sonras›nda K›r›m Türklerinden geriye kalan
mallar ve miktar› flöyle tespit edilmiflti (bkz.: Tablo 6):

Bütün binalar, tar›m ürünleri, ev eflyalar› ve tarlalar Dev-
let Güvenlik Komitesi kararnamesi gere¤ince mahalli yöne-
tim organlar›na devredildi.78 Ad› geçen kararnamede de
belirtildi¤i üzere, söz konusu mallar›n müsadere ifllemleri-
nin mutlak surette makbuz mukabili yap›lmas› isteniyordu.
Bunun yan›nda, müsadere edilen mallar›n, muhtemelen
daha sonra sahiplerine geri iade edilmesi ihtimali göz
önünde tutularak, ilgili halk komiserliklerinden 1 Temmuz
1944’e kadar “geri dönüflüm teklifleri” sunmalar› talep
ediliyordu79 (K›r›m Türklerinden geride kalan ve devlet ta-
raf›ndan müsadere edilerek kayda geçirilebilen eflyalar›n
listesi için bkz.: Tablo 7). Bu mal ve eflyalar›n, say›m ve ka-
y›t ifllemleri yap›ld›ktan sonra koruma alt›na al›narak, bina-
lar›n ise ya¤ma ve h›rs›zl›klara karfl› mühürlenerek muha-
faza edilmesi öngörülmüfltü.80 Ancak, bu tür olaylara karfl›
al›nmas› düflünülen tedbirlere ra¤men, K›r›m’da kalan di-
¤er topluluklara mensup kiflilerden bir k›sm›n›n mallar›
ya¤malamak, hayvanlara el koymak ve evleri iflgal etmek
üzere harekete geçtikleri görülmektedir. Uzun y›llar bo-
yunca K›r›m Türkleri ile komfluluk münasebetleri çerçeve-
sinde dostluk ve bar›fl içerisinde yaflamaya çal›flm›fl olan bu
topluluklar›n, sürgüne gönderilen komflular›n›n mallar›n›
ya¤malama arzusu içinde olmalar›, hatta baz› yerlerde K›-
r›m Türklerine ait mezar tafllar›n› bile inflaatlarda kullan›l-
mak üzere sökmeleri, k›ymetli eflya bulma ümidiyle mescit-
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78 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 48. Bir di¤er tespite göre ise, sürgünden sonra yaklafl›k
80 bin adet ev/bina, 34 bin kadar ba¤-bahçe, 500 bin civar›nda büyük bafl hayvan
müsadere edilmifltir. Bkz. H. Mustafayev, a.g.m., s. 55.

79 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 45; Kr›mski Tatar›, s. 75.
196 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 68.

80 Sürgün sonras›nda K›r›m’›n di¤er topluluklar›n›n tutum ve davran›fllar› hakk›nda
bkz. Valeri Vozgrin, “Genotsid Kak Kulminatsiya Etnosotsialnogo Konflikta”,
Kr›mski Tatar›: ‹storiya i suçasnit. Materiali Mizhnarodnoy Naukovoy
Konferentsii, Kiev 1995, s. 28. 
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leri talan etmeleri hayretle karfl›lanmas› gereken bir hadise-
dir.81 Sürgünün üzerinden geçen birkaç y›ldan sonra, Sov-
yet Devleti’nin de bu mallar› as›l sahiplerine geri verme ni-
yeti tafl›mad›¤› anlafl›lmaktad›r. Hükümet bu niyetini, 28
Nisan 1956 tarihinde yay›nlanan SSCB Yüksek Sovyet Pre-
zidyumu kararnamesi ile de izhar etmifl, sürgünden sonra
K›r›m Türklerinden müsadere edilen mallar›n, onlara geri
iadesinin söz konusu olmad›¤› aç›k bir flekilde ifade edil-
miflti.82

Kalan mallar›n müsadere edilip, say›m ve kay›t ifllemleri-
nin tamamlanmas›n›n ard›ndan, bu mal ve eflyalardan nas›l
istifade edilece¤i konusunda küçük bir tart›flma cereyan et-
ti. K›r›m Halk Komiserleri Sovyeti Baflkan Yard›mc›s› Yam-
polskiy ile K›r›m KP sekreteri V. Berezkin’in, KP flehir-ra-
yon komiteleri sekreterlerine yazd›klar› mektuplarda, bu
mallar›n en iyi flekilde de¤erlendirilmesi, bunun sa¤lanma-
s› için ise ilk etapta otellerin, kolhoz iflçilerinin kald›klar› bi-
nalar›n, çocuk yuvalar›n›n, sa¤l›k ve idarî merkezlerin ihti-
yaçlar›n›n karfl›lanmas› gerekti¤i belirtilmiflti.83 K›sa bir sü-
re sonra (5 Haziran’da) Halk Komiserleri Sovyeti Komisyo-
nu üyesi Gusev taraf›ndan bu mektuplardan birine verilen
cevapta, bu mallar›n kullan›m›nda her fleyden önce K›-
r›m’dan ç›kar›lan Türklerin yerlerine yerlefltirilen kolhoz ifl-
çilerinin ihtiyaçlar›na öncelik verilmesi gerekti¤i, aksi tak-
dirde Berezkin ve Yampolskiy’in tekliflerinin yerine getiril-
mesinin söz konusu olamayaca¤›n› ifade edilmiflti. Bunun
üzerine Yampolskiy’in ilgili makamlara yeni bir talimatna-
me göndererek, kolhozlara yerlefltirilen iflçilerin ihtiyaçlar›-
n›n karfl›lanmas› gayesiyle eflyalar›n bir k›sm›n›n tahsis
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81 J. Otto Pohl, “The Deportation and Fate of the Crimean Tatars”, (Çevirimiçi)
http://www.euronet.nl/users/sota/pohletnic.htm, 08.04.2000. SSCB YSP’nun “Büyük
Vatan Savafl› döneminde sürgün edilen K›r›m Tatarlar›, Balkarlar, SSCB vatandafl›
Türkler, Kürtler, Hemfliller ve aile fertlerinin idari denetimden serbest b›rak›lmalar›”
hakk›ndaki yasas› (28 Nisan 1956) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6321, y.
46.

82 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 137.
83 Mektupta ayr›ca bütün dikifl makinelerinin, dikifl kurslar› kurulmas› için yerel sanayi

ve kooperatiflere verilmesi. yeni gelen iflçilere, Alman iflgalcileri yüzünden ma¤dur
olanlara ve partizan mensuplar›na mobilya yard›m› yap›lmas› teklif edilmektedir.
Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 69.
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edilmesini, geri kalanlar›n sat›fl ifllemleri için gerekli haz›r-
l›klar›n bafllat›lmas›n› bildirdi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu tali-
matname gere¤ince, mallar›n sat›fl ifllemi flehir ve rayonlar-
da, daha önceden belirlenen büyük depo ve ma¤azalarda,
köylerde ise kooperatif binalar›nda yap›lmas› uygun görül-
müfl, bu ifl için K›r›m Ticaret Halk Komiseri fivetsov görev-
lendirilmiflti. Gerekli haz›rl›klar›n tamamlanmas›ndan son-
ra, mallar önceden tespit edildikleri fiyat üzerinden sat›l-
maya bafllanm›flt› (sat›lan mallar ve belirlenen fiyat listesi
için bkz. Tablo 8). Ancak sat›fl ifllemleri s›ras›nda yap›lan
denetimler sonunda, bir çok yerde verilen talimatlara uyul-
mad›¤›, bir k›s›m eflyan›n sat›lmad›¤› veya gerekli kurulufl-
lara da¤›t›lmad›¤› belirlenmiflti. Sürgün sonras›nda bofl ka-
lan evler, K›r›m’da kalan di¤er ahali taraf›ndan kanunsuz
bir flekilde iflgal edilmeye bafllanm›flt›. ‹lgili makamlar tara-
f›ndan, bu keyfi davran›fllar›n önüne geçmek için bir tak›m
genelgeler yay›nlanm›fl ve bu tür davran›fllarda bulunanla-
r›n kanunlara uymad›klar› takdirde sürgüne gönderilecek-
leri belirtilmiflti.85
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85 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 69-71.

kirim_drami  6/15/10  12:42 PM  Page 92



KIRIM TÜRKLER‹N‹N SÜRGÜNE GÖNDER‹LMES‹

93

86 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 142-144. Bu listenin alt›nda K›r›m Ticaret Halk
Komiseri fivetsov ile Finans Halk Komiseri Z›b›ni’nin imzalar› bulunmaktad›r.
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K›r›m’daki yöneticilerin, halk› kanunsuz uygulamalar-
dan sak›nmalar› konusunda sert bir flekilde uyarmalar›na
ra¤men, baz› devlet görevlilerinin bu tür kanun d›fl› uygu-
lamalar›n içerisinde yer ald›¤›n›n tespit edildi¤ini görmek-
teyiz. 25 Haziran 1944’te K›r›m Cumhuriyet Baflsavc›s› N.
Çekalev taraf›ndan, KP sekreteri Tulyayev ile Yampolskiy’e
gönderilen bir raporda, Kuyb›flev rayonu ‹cra Komitesi ile
KP rayon teflkilat›n›n sürgün edilen K›r›m Türklerinden ka-
lan en de¤erli eflyalar› herhangi bir kay›t yapmaya bile ge-
rek duymadan kendi zimmetlerine geçirdikleri; Lenin rayo-
nunda ise, en k›ymetli eflyalar›n yine idareciler aras›nda
taksim edildi¤i; bu tür kanunsuz uygulamalara Fraydorf,
Aluflta, Yalta, Karasupazar ve Seyitler rayonlar›nda da rast-
land›¤› belirtilerek, savc›l›¤›n bu davran›fllar›ndan dolay›
baz› görevli ve sivil flah›slar›n cezaland›r›lmas›n› talep etti-
¤i kaydedilmektedir.”87

Sürgünden sonra, K›r›m Türklerinin geride b›rakt›klar›
mal varl›¤› hakk›nda bir fikir edinebilmek için, sürgüne
maruz kalm›fl bir aileden geriye kalan eflyalara istinaden
yap›lan bir listenin faydal› olaca¤› kanaatindeyiz. Sürgün-
den önce Eski K›r›m rayonunda yaflayan Fevziyev ailesine
ait oldu¤u belirtilen eflyalar›n listesi afla¤›daki tabloda (bkz.
Tablo 9) gösterilmifltir:
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87 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 72.
88 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 130.

kirim_drami  6/15/10  12:42 PM  Page 94



KIRIM TÜRKLER‹N‹N SÜRGÜNE GÖNDER‹LMES‹

22..  KK››rr››mm’’ddaa  YYeenniiddeenn  ‹‹sskkaann  FFaaaalliiyyeettlleerrii
K›r›m Türkleri ile K›r›m’da yaflayan di¤er bir çok toplulu-

¤un, yaflad›klar› topraklardan ç›kar›larak Sovyetler Birli-
¤i’nin çeflitli bölgelerine sürülmelerinden sonra K›r›m adeta
boflalm›flt›. Hemen her alanda beliren ifl ve iflçi gücü s›k›nt›-
s›, K›r›m’›n ekonomik hayat›n› olumsuz yönde etkilemiflti.
Özellikle K›r›m’a hayat veren o ünlü ba¤ ve bahçeler harap
olmufltu. Yar›madada böyle bir s›k›nt›n›n ortaya ç›kaca¤›n›
hesap eden yönetim, sürgün kararnamesinden sonra (15 Ma-
y›s’ta) yay›nlam›fl oldu¤u bir talimatname ile, K›r›m’›n gü-
ney bölgelerindeki zirai faaliyetlerin aksamamas› için bura-
larda çal›flabilecek elemanlar›n temin edilmesi gere¤ini dile
getirmekteydi. Bu talimatname uyar›nca, K›r›m devlet yetki-
lileri 27 May›s’ta alm›fl olduklar› bir kararla, yar›madadaki
tar›m ifllerinin yürütülmesi için Ukrayna’n›n çeflitli yerlerin-
den iki ay içinde 13.800 kiflinin getirilerek yerlefltirilmelerini
sa¤lam›flt›. Di¤er taraftan, yönetici aç›¤›n›n giderilmesi ama-
c›yla Akmescid (Simferepol) fiehir ‹cra Komitesi taraf›ndan
parti, komsomol ve meclis üyelerinden müteflekkil 70 kifli iki
ayl›k süreyle kolhoz müdürlüklerine tayin edilmifllerdi. Yet-
kililer, yok olma tehlikesiyle karfl› karfl›ya kalan tütün üreti-
minin kurtar›lmas› için ise, K›z›l Ordu askerlerinden yard›m
talebinde bulunmufllard›. K›z›l Ordu komutanl›¤›, bu talep
üzerine 7-16 Haziran tarihleri aras›nda 14 subay ve 650 as-
kerden oluflan bir birli¤i tütün üretimi çal›flmalar›na kat›lma-
lar› için görevlendirmiflti. Hemen her alanda aktif bir flekilde
ve baflar›yla görev yapan K›r›m Türkleri ile di¤er milletlere
mensup baz› topluluklar›n K›r›m’dan gönderilmeleriyle, böl-
gede tam anlam›yla bir bafl›boflluk hakim olmufltu. Sadece
tar›m alan›nda de¤il, idarî, e¤itim, kültür ve sanat, bas›n, din
iflleri gibi hayat›n can damarlar› olarak kabul edilen alanlar-
da da ciddî aksakl›klar bafl göstermiflti. Bu aksakl›klar›n gi-
derilmesi amac›yla, bofl olan makam ve mevkilere rasgele
atamalar yap›lm›fl, hiçbir idarî tecrübesi, tahsili olmayan in-
sanlara sorumluluk ve yetkiler verilmiflti.89
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K›r›m’daki Sovyet yetkilileri, meydana ç›kan bu karma-
flal›¤›n çözülmesine ihtimal vermezlerken, böyle genifl kap-
saml› bir operasyonu planlayanlar›n, bu tür s›k›nt›lar›n ya-
flanaca¤›n› önceden tahmin ettikleri, buna göre de gerekli
önlemleri ald›klar› anlafl›lmaktad›r. Bu operasyonun alt›n-
da yatan sebeplerden birinin, K›r›m’›n gayr-i Slav unsurlar-
dan ar›nd›r›larak tamamen Slavlaflt›r›lmas›, di¤er bir de-
yimle Ruslaflt›r›lmas› oldu¤u göz önüne al›n›rsa, al›nan
tedbirlerin mahiyeti de ortaya ç›kmaktad›r. Nitekim, Dev-
let Güvenlik Komitesi taraf›ndan 12 A¤ustos 1944’te yay›n-
lanan bir kararname ile, K›r›m flehirlerine kolhoz iflçilerinin
yerlefltirilmesi kabul edilmiflti. Bu kararnamenin hükümle-
ri do¤rultusunda, K›r›m Halk Komiserleri Sovyeti ve KP
Bölge Komitesi de 18 A¤ustos’ta ç›kard›¤› bir kararla, K›-
r›m’›n verimli topraklar›n›n, ba¤ ve bahçelerinin iskan ve
ihya edilmesini, bu amaçla Rusya Federasyonu (Varoj,
Bryan, Orlov, Kursk, Tambov, Rostov, Krasnodar ve Stav-
ropol bölgelerinden) ile Ukrayna’dan dürüst ve çal›flkan
kolhoz iflçilerinin K›r›m’a göç ettirilmelerinin gerekli oldu-
¤unu beyan etmiflti.90

Resmî makamlar›n bu tür kararlar›ndan sonra, Sovyetler
Birli¤i’nin yukar›da belirtilen bölgelerinde yaflayan insanla-
r›n K›r›m’a göç etmeleri için yo¤un bir çal›flma yürütülme-
ye bafllanm›flt›. ‹lanlar ve broflürlerle bu bölgelerde yaflayan
iflçilerin K›r›m’a göç etmeleri hususunda propagandalar ya-
p›lm›fl, gitmek isteyenlere genifl imkanlar sunulmufltu. An-
cak her türlü propagandaya ra¤men istenilen ve beklenen
ilgi sa¤lanamam›flt›. Bunun üzerine, Sovyet Hükümeti tara-
f›ndan ülkenin Alman iflgaline u¤rayan yerlerindeki KP ko-
mitelerine özel talimatnameler gönderilerek, K›r›m’›n her
bir bölgesine yerlefltirilmesi düflünülen iflçilerin tespit edil-
mesi istenmifl, belirlenen iflçiler aras›ndan göçmeyi redde-
denlere karfl› ise çeflitli bask›lar uygulanmas› talep edilmifl-
ti. Yap›lan bask›lar insanlar› korkutmufltu. Zira göçmeyi
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kabul etmeyenlere Almanlara hizmet suçundan ceza verile-
ce¤i gibi tehditlerde bulunulmufltu. Bunun bir tezahürü
olarak, savafl s›ras›nda Almanlara hizmet etti¤i tespit edilen
kiflilerden bir k›sm› dahi K›r›m’a göçerek orada yaflama¤a
raz› oldu¤u için cezadan kurtulmufl ve hiçbir ücret ödeme-
den ev bark sahibi olmufllard›.91 K›r›m’a göç edenlere bu
tür kolayl›klar›n sa¤lanmas›ndan, Sovyet Devleti’nin K›-
r›m’›n yeni ahalisine karfl› oldukça cömert davranaca¤›n›
düflünmenin yanl›fl olmad›¤› kanaatindeyiz. Nitekim, yap›-
lan uygulamalardan da böyle bir sonuç ortaya ç›kmaktad›r.
Yaln›zca evler de¤il, di¤er eflyalar da yeni gelen bu ailelerin
kullan›m›na sunulmufltu. Üstelik bu evlerin mülkiyetinin
de, kolhozlarda aral›ks›z 5 y›l çal›flmalar› halinde, ikamet
edenlere verilmesi kararlaflt›r›lm›flt›. Bunun yan› s›ra, her
aileye bir defaya mahsus olmak üzere 2500 ruble para veril-
mifl ve 1944-1945 dönemi vergi borçlar›ndan muaf tutul-
mufllard›.

K›r›m’a yeni gelenlere sa¤lanan bu tür kolayl›klar›n ya-
n›nda, onlar›n di¤er sorunlar›yla meflgul olmak için Göç-
menler fiubesi kurulmufl, ard›ndan ayn› y›l›n A¤ustos-Ey-
lül aylar›nda demiryoluyla göçmenlerin tafl›nmas›na bafl-
lanm›flt›. ‹lk olarak Ukrayna’n›n Tsum, Çernigov, Poltova,
Kamenets-Podolskiy, Jitomir, Kiev ve Vinnitsa bölgelerin-
den kolhoz iflçileri gelmifllerdi. 3 Eylül’e kadar 948 vagon-
dan oluflan 18 katar (her katarda ortalama 50 vagon bulun-
maktayd›) K›r›m’a vas›l olmufl ve 10.501 kifliden oluflan
3124 aile gelmiflti. Bunlar beraberlerinde 503 inek, 47 dana,
178 koyun ve keçi, 210 domuz ile 3460 kümes hayvan› ge-
tirmifllerdi. Ukraynal› göçmenlerin büyük ço¤unlu¤u Kuy-
biflev Bölgesi’ne, bir k›sm› da Zuy, Gözleve (Yevpatoriya)
ve Canköy bölgelerine yerlefltirilmiflti. Kuybiflev Bölgesi’ne
ayr›ca Temmuz ay›nda askeri görevlilerden 256 aile daha
gelip yerleflmiflti. Di¤er taraftan K›r›m Halk Komiserleri
Sovyeti, II. Dünya Savafl› cephelerinde hayat›n› kaybeden
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subay ve denizci ailelerinin de tatil için oldukça elveriflli bir
yer olan K›r›m’a yerlefltirilmesini kararlaflt›rm›flt›. A¤ustos-
Ekim aylar›nda bu karar gere¤i yaklafl›k 2000 kiflinin geldi-
¤i tespit olunmaktad›r. K›r›m’›n Aluflta ile Sudak Bölgesi’ne
Krasnodar ve Stavropol’dan, Yalta’ya Rostov’dan, Bahçesa-
ray’a Orlov ve Bryansk’dan, Karasupazar’a Tambov ve
Kursk’dan, Balaklava’n›n afla¤› k›s›mlar›na ise Varonej Böl-
gesi’nden göçmenler gelerek yerleflmifllerdi. 

Göçmenlerin yerleflim iflleri Ekim ay›nda büyük ölçüde
tamamlanm›flt›. 4591 vagondan oluflan 81 tren katar› ile
64.852 nüfuslu 17.179 aile (bu say›n›n 30.444 kiflisi çal›flabi-
lir durumda) getirilmifl ve bunlar KP K›r›m Bölge Komite-
si’nin Merkez Komitesi’ne gönderdi¤i rapora göre, K›-
r›m’›n 18 de¤iflik flehrine yerlefltirilmiflti (göçmenlerin gel-
dikleri yerler ve say›lar› için bkz. Tablo 10). Bu aileler bera-
berlerinde 5371 inek, 846 dana, 3570 koyun-keçi, 1362 do-
muz, 18.784 kümes hayvan› ve 87 ar› kovan› getirmifller-
di.92 Ukrayna Kamu Düzenini Koruma Bakanl›¤›n›n bir ra-
poruna göre ise, bu dönemde K›r›m’a 101.707 aile (406.828
kifli) göç etmiflti. Bunlardan 162.096 kiflinin Rusya
FSSC’nden, 244.734 kifli ise Ukrayna SSC’nin çeflitli bölgele-
rinden geldikleri belirtilmifltir.93 Bakanl›¤›n bu raporunu
nazar-› dikkate ald›¤›m›zda, K›r›m’a yerlefltirilenlerin say›-
s›n›n sürgün edilen K›r›m Türklerinin neredeyse iki kat› ol-
du¤u görülmektedir. Bu say› ileride daha da katlanarak ar-
t›fl gösterecektir.
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92 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 82-84.
93 Ukrayna Kamu Düzenini Koruma Bakanl›¤›, Baflsavc›l›k ve KGB’nin K›r›m’dan

sürgün edilen Türkler ve di¤er milletlere mensup vatandafllar hakk›nda Ukrayna
KP Merkez Komitesi I. Sekreteri P.Y. fielest’e gönderdikleri rapor (15 Nisan 1967)
için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6321, y. 12-15.
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33..  SSüürrggüünn  SSoonnrraass››nnddaa  KK››rr››mm’’ddaa  TTüürrkk  KKüüllttüürrüünnüünn  TTaahhrriip
EEddiillmmeessii

K›r›m Türkleri sürgün edilirken, arkalar›nda sadece flah-
sî eflyalar›n› de¤il, bir toplumun en önemli de¤erlerini tem-
sil eden ve as›rlar›n birikimi sonucu ortaya ç›kar›lan çeflit-
li kültür varl›klar›n› da b›rakmak zorunda kalm›fllard›.
Sovyet Hükümeti, K›r›m’›n Slav olmayan unsurlardan
ar›nd›r›lmas›n› müteakip, boflalan nüfusun yerini Sovyet-
ler Birli¤i’nin di¤er bölgelerinden getirdikleri Ukraynal› ve
Rus iflçilerle doldurmay› baflarm›flt›. Sovyet karfl›t› unsur-
lar olarak tan›mlanan bu topluluklar›n bütün fertleri K›-
r›m’dan ç›kar›ld›ktan sonra, onlara ait olan veya en ufak
bir flekilde onlar›, özellikle de K›r›m Türklerini ça¤r›flt›ra-
cak hemen her türlü kültürel miras›n ortadan kald›r›lmas›
için çal›flmalara baflland›¤› anlafl›lmaktad›r.94 Bunun sonu-
cunda, Rusya Federasyonu Yüksek Sovyet Prezidyumu
Baflkan› N. fivernik ve Sekreteri P. Bahmurov taraf›ndan 14
Aral›k 1944’te al›nan bir kararla K›r›m’daki bütün Türkçe
yer adlar›n›n Rusça isimlerle de¤ifltirildi¤i görülmektedir.
Bu karara göre Akmescid rayonu Çernomore, Ak fieyh-
Razdolnen, Büyük Onlar-Oktyabr, ‹çki-Sovyet, Karasupa-

99

94 A. Nekriç, a.g.e., s. 39.

kirim_drami  6/15/10  12:42 PM  Page 99



KIRIM DRAMI

zar-Belogor, Kolay-Azov, Larindorf-Pervomay, Mayak Sa-
l›n-Primore, Seyitler-Nijnigor, Telman-Krasnogvardey ve
Fraydorf rayonu-Novoselov rayonu olarak adland›r›lm›fl-
t›r.95 Bunun d›fl›nda, 912 yerleflim yeri, 27 sovhoz, 32 MTS
(Motor-Traktör ‹stasyonu) ve Türkçe isim tafl›yan bütün
da¤lar, bo¤azlar ile di¤er yerlere de Rusça isimler verilmifl-
tir.96

Ard›ndan Sovyetler Birli¤i’nin kurucusu Lenin taraf›n-
dan 1921’de “do¤unun meflalesi” olmas› slogan›yla kuru-
lan K›r›m ÖSSC, Yüksek Sovyet Prezidyumu Baflkan› Kali-
nin ile Sekreteri Gorkin imzal› bir kararname ile 30 Tem-
muz 1945’te ortadan kald›r›larak Rusya Federasyonuna
ba¤l› bir bölgeye dönüfltürüldü.97 Bu de¤iflikli¤i takip eden
zaman içerisinde, K›r›m’daki Sovyet yönetimi bilhassa, K›-
r›m Türk kültürünün tam anlam›yla silinmesi ve onlara ait
hiçbir izin b›rak›lmamas› için faaliyetlere bafllad›.98 Bu fa-
aliyetlerin bir tezahürü olarak, K›r›m Türklerine ait tarihî
ve kültürel abidelerin tahrip edildi¤i müflahede edilmekte-
dir. Bununla yetinmeyen baz› kiflilerin, onlar›n mezarl›kla-
r›n› sürerek, naafllar› “dirilerinin çektikleri ›st›raplar› çek-
meleri” için yerlerinden ç›kard›klar› belirtilmektedir.99 Me-
zar tafllar›n›n ise yerlerinden sökülerek yeni yap›lan bina-
larda inflaat malzemesi olarak kullan›ld›¤› ifade edilmekte-
dir.100 Bu tahribattan, en önemli kültür varl›klar› aras›nda
yer alan kitaplar›n da ciddî boyutlarda etkilendikleri görül-
mektedir. K›r›m Türk kültürüne karfl› duyulan bir kin ve
nefretin tezahürü oldu¤u düflünülen bu tahribattan, eski el
yazmalar›ndan bafllayarak Türkçeye çevrilen Marksizm-
Leninizm eserlerine var›ncaya kadar, Türkçe yaz›lm›fl olan

100

95 K›r›m ÖSSC’ndeki Rayon ve Rayon Merkezlerinin isimlerinin de¤ifltirilmesi
hakk›nda Rusya Federasyonu SSC YSP’nun karar› için bkz. Guboglo-Çervonnaya,
a.g.e., C. II, s. 47.

96 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 48.
97 K›r›m ÖSSC’nin la¤vedilip RFSSC bünyesinde K›r›m Bölgesi’ne dönüfltürülmesi

hakk›nda SSCB YSP’nun karar› için bkz. Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 48.
98 M. Goldstein, “Sovyet Hakaretine U¤rayan K›r›m Türk Halk› Ve Onun Milli

Kültürü”, Dergi, S. 59, Münih, 1970, s. 27.
99 “Otkr›toye Pis’mo v Zaflçitu Kr›mskih Tatar”, Natsional’n›y Vopros v SSSR, s. 328.
100 Ludmila Aleksiyeva, ‹storiya ‹nokom›slya v SSSR, Vermont, Khronika Press, 1984,

s. 111.
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bütün kitap, dergi ve broflürlerin yak›larak nasibini ald›kla-
r› bilinmektedir.101

K›r›m’›n kimlik kartlar› durumundaki eserlerin ve hatta
mezarl›klar›n ortadan kald›r›lmak istenmesinden sonra, bu
bölgenin tarihinin de yeniden yaz›larak de¤ifltirilmesinin
hedeflendi¤i, 20-23 Eylül 1948’de Akmescid (Simfero-
pol)’de SSCB ‹limler Akademisi K›r›m ‹lmî Araflt›rmalar flu-
besi taraf›ndan düzenlenen K›r›m Tarihi konulu sempoz-
yumun da bu amaca hizmet etmesinin düflünüldü¤ü tah-
min edilmektedir. Bu sempozyumda sunulan bildirilerde,
K›r›m’›n ezelden beri bir Rus topra¤› oldu¤u tezi ifllenerek,
yeniden yaz›lmas› kararlaflt›r›lan K›r›m tarihinin de bu esas
üzerinde flekillendirilmesi kabul edilmiflti.102

Bu dönemde uygulamaya konulan kültürel tahribat›n ya-
n› s›ra, K›r›m Türkleri aleyhinde adeta bir karalama kam-
panyas›n›n da bafllat›ld›¤› dikkatleri çekmektedir. Bu uygu-
laman›n bir parças› olarak, K›r›m KP Bölge Komitesi propa-
ganda sekreteri P. Çursin, 1948 y›l›ndaki Tarih Kongresin-
de yapt›¤› konuflmada, K›r›m Türklerinin hiçbir zaman ça-
l›flmay› sevmediklerini, bu yüzden onlar›n sürgün edilerek
yerlerine Ruslar ile Ukraynal›lar›n yerlefltirildi¤ini ifade et-
miflti. Bunun yan›nda Çursin, K›r›m Tatarlar›n› sessiz bir
flekilde elefltirmenin do¤ru olmayaca¤›n› söyleyerek, onlar
hakk›ndaki do¤rular›n aç›k bir flekilde dile getirilmesi, yani
onlar›n “eflk›yal›klar›n›n, haydutluklar›n›n” teflhir edilmesi
gerekti¤ini de konuflmas›nda dile getirmiflti. Oysa ayn›
Çursin, bölgenin Alman iflgalinden kurtulmas›ndan hemen
sonra, K›z›l K›r›m gazetesine yapm›fl oldu¤u bir aç›klama-
da, K›r›m Türklerinin Almanlar taraf›ndan bir köle gibi kul-
lan›ld›¤›n›, bir çok Türk köyünün yak›l›p binlerce K›r›m
Türkünün katledildi¤ini ifade ederek, onlar›n bu savafl›n
ma¤durlar› oldu¤unu belirtmiflti. K›sa süre içerisinde gö-
rüfllerinde büyük de¤iflikler yafland›¤› görülen Çursin’in bu
ça¤r›s›, sadece bir tavsiye olarak kalmam›fl, ayn› zamanda

101

101 Kr›mski Tatar›, s. 77.
102 V. Al’tman, “Sessiya po ‹storii Kr›ma”, Vopros› ‹storii, S. 12, Moskva, 1948, s. 179-

184.
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tarihçiler aç›s›ndan hadiseleri de¤erlendirirken bir ölçü ola-
rak kabul edilmiflti.103 Ancak, Büyük Sovyet Ansiklopedi-
si (BSE)’nin II. Dünya Savafl›’ndan önceki bask›s›nda yer
alan “K›r›m ÖSSC” maddesinde K›r›m Türk edebiyat›ndan
övgüyle bahsedilmekteydi.104 Ayn› flekilde Puflkin, Adam
Mitskeviç gibi Rus edebiyat›n›n ünlü isimlerinin, bir çok
meflhur Rus besteci ve ressamlar›n›n, eserlerinde K›r›m ve
K›r›m Türklerinden övgüyle bahsetmeleri, onlar›n bu hal-
k›n kültürüne karfl› yak›n alaka duyduklar›n›n da birer ni-
flanesi idi.105

K›r›m’da tarih ve kültür tahribat›na yönelik faaliyetlerin
bir devam› olarak, 1952 y›l›nda düzenlenen bir baflka sem-
pozyumda, K›r›m tarihinin Stalin’in Marksizm ve Filoloji
Meseleleri adl› eserinin muhtevas› do¤rultusunda yeniden
yaz›lmas›, K›r›m tarihinde önemli bir yere sahip olan Ha-
zarlar, Peçenekler, Kuman-K›pçaklar ile Tatar Türklerinin
birer sembol haline getirilmesine izin verilmemesi ve Slav-
lar›n K›r›m’da yaflam›fl en eski kavim oldu¤unun tarihî de-
lillerle pekifltirilmesi gibi konularda bir tak›m kararlar al›n-
m›flt›. Kongre sonunda kat›l›mc›lar hep bir a¤›zdan K›-
r›m’›n ezelden beri bir Slav topra¤› oldu¤unu aç›klam›fllar-
d›. Onlara göre, K›r›m Türkleri burada k›sa bir süre hayat
sürdükten sonra çekip gitmifller, arkalar›nda tarihî ve kül-
türel hiçbir miras b›rakmam›fllard›.106Yap›lan bu faaliyetle-
rin semeresi k›sa zamanda kendini göstermeye bafllam›flt›.
1953 y›l›nda ikinci bask›s› yap›lan BSE’de K›r›m Türklerin-
den sadece haydut, ak›nc› ve Slav ülkelerinde Osmanl› ya-
y›lmac›l›¤›n›n öncüleri fleklinde bahsedilmekteydi. “K›r›m
Bölgesi” maddesinde ise K›r›m halk›n›n yaln›zca Ruslardan
ve Ukraynal›lardan meydana geldi¤i yaz›lmaktayd›.107

102

103 Nitekim bu husus, P. Nadinski adl› yazar›n Oçerki po ‹storii Kr›ma (K›r›m Tarihi 
Üzerine Denemeler) kitab›nda aç›k bir flekilde etkisini göstermifltir. Bu eserde K›r›m
Türkleri “bask›nlarda elde edilen ganimetlerle yaflama¤a al›fl›k, gönülsüz olarak üretim
iflleriyle meflgul olmufl” bir topluluk olarak nitelenmifltir. Bkz. A. Nekriç, a.g.e., s. 138.

104 “Kr›mskaya ASSR”, Bol’flaya Sovyetsaya Entsiklopediya (BSE), C. XXXV, Moskva,
1937, s. 320.

105 M. Goldstein, “K›r›m Türk Halk› ve Kültürü...”, s. 26.
106 V. Vozgrin, “Sürgünlük Siyaseti”, s. 140-141.
107 “Kr›mskaya Oblast”, B.S. E., 2. bask›, C.: XXIII, 1953, s. 551-553.
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Turistler için yaz›lan K›r›m’› tan›tan seyahat rehberlerin-
de de, K›r›m Türk kültür ve tarihine ait bilgilerin tahrif edil-
di¤i görülmektedir. Bu tür yay›nlarda, bölgede K›r›m Türk-
lerinden önce Slavlar›n yaflam›fl oldu¤u ve onlar›n buray›
güzellefltirdikleri anlat›lmakta; K›r›m Türklerinin ise daha
sonra bölgeyi iflgal ettikleri, ard›ndan bütün K›r›m’›n harap
edildi¤i, ba¤ ve bahçelerinin yok edildi¤i belirtilmektedir.
Ancak K›r›m Türkleri bu yaz›lanlara itiraz ederek, K›r›m’›
yaflan›labilir zenginliklerle dolu bir bölge haline çal›flkan-
l›klar›yla tan›nan kendilerinin getirdiklerini, Slav ›rk›na
mensup Ruslar›n ise bu topluma karfl› devaml› olarak bas-
k› uygulad›klar›n› dile getirmifllerdir.108

103

108 Sürgün k›s›tlamas›n›n kald›r›lmas›ndan sonra K›r›m Bölgesi’ndeki K›r›m Tatarlar›
aras›nda meydana gelen oluflumlar hakk›nda KGB raporu (5 fiubat 1966) için bkz.
TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6166, y. 50-55.
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Üçüncü Bölüm

KIRIM TÜRKLER‹N‹N 
SÜRGÜNDEK‹ YAfiANTILARI

A. SÜRGÜN YERLER‹NE VARIfi VE YERLEfiME
K›r›m’daki sürgün operasyonunu müteakiben SSCB ‹çifl-

leri Halk Komiseri Leonid Beriya taraf›ndan 4 Temmuz
1944’te yap›lan aç›klamada, K›r›m Bölgesi’nden toplam
225.009 kiflinin sürgüne gönderildi¤i, bunlar›n 183.155’ini
K›r›m Türklerinin teflkil etti¤i belirtildi. Ad› geçen aç›kla-
mada ayr›ca, K›r›m Türklerinin tamam›n›n gönderildikleri
yerlere ulaflt›klar›, bunlardan 151.604 kiflinin Özbekistan’a,
31.551 kiflinin de 21 May›s 1944 tarihli Devlet Güvenlik Ko-
mitesi kararnamesi gere¤i Rusya Federasyonu’nun çeflitli
bölgelerine yerlefltirildi¤i ifade edildi.1 Beriya’n›n vermifl
oldu¤u bu bilgiden, yol boyunca hiç kimsenin hayat›n› kay-
betmedi¤i anlafl›ld›. Oysa Beriya’n›n bunlar› söyledi¤i ta-
rihte, K›r›m’dan sürgün edilenlerin henüz gönderildikleri
yerlere ulaflmad›klar› ortaya ç›kt›. Bu durum karfl›s›nda,
sürgüne gönderilenlerden kaç kiflinin varmalar› gereken
yere vas›l olduklar›n› kimsenin bilmesi mümkün de¤ildi.2
Nitekim sürgünden 22 y›l sonra (Mart 1966) K›r›m Türk
Millî Hareketi mensuplar› taraf›ndan Sovyetler Birli¤i KP
XXIII. Kongresi’ne gönderilen bir bildiriden, yol boyunca
ve yerleflim yerlerine vard›ktan sonra geçen birkaç y›l için-

105

1 “Deportatsiya...”, s. 109.
2 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 85.
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de açl›k ve hastal›ktan ölen K›r›m Türklerinin mevcut oldu-
¤u sonucu ç›kt›. Elde edilen bu tespitler yol boyunca hiç
kimsenin ölmedi¤ini ifade eden Beriya’n›n beyanlar› ile
tam bir tezatl›k arz etti. K›r›m Türklerinin sundu¤u bildiri-
ye göre, sürgüne gönderilen 112.700 çocuktan 60.034’ü,
93.200 kad›ndan 40.085’i, 32.600 erkekten 12.061’i yolculuk
esnas›nda ve sürgünde geçen birkaç y›l zarf›nda hayatlar›-
n› kaybetti. Bu rakam, sürgüne gönderilen tüm halk›n
%46.2’s›n›, di¤er bir ifade ile neredeyse yar›s›n› olufltur-
maktayd›. Bu süre zarf›nda hayatlar›n› yitirenlerin say›s›-
n›n (toplam 112.180 kifli), Sovyetler Birli¤i’nde II. Dünya Sa-
vafl› esnas›nda ölenlerin say›s›ndan dört kat daha fazla ol-
du¤u gerçe¤ini ortaya ç›kard›.3

Sürgünlerin gönderildikleri yerlerde karfl›lanmas› ve yer-
lefltirilmeleri hususunda Özbekistan KP Merkez Komitesi
Sekreteri Yusupov, Halk Komiserleri Sovyeti Baflkan› Ab-
durrahmanov ve ‹çiflleri Halk Komiseri Kobulov Devlet
Güvenlik Komitesi taraf›ndan görevlendirilmiflti. Devlet
Güvenlik Komitesi, K›r›m’dan gönderilen bu kiflilerin böl-
gede bulunan kolhoz, sovhoz, di¤er tar›m iflletmeleri, fabri-
kalar ile sair kurulufllara ait yerleflim yerlerine yerlefltiril-
melerini uygun görmüfltü. Sürgünlerin yerleflimi ve di¤er
her türlü meseleleriyle ayr›ca rayon icra komiteleri baflkan-
lar›, KP rayon komitesi sekreterleri ile NKVD fleflerinden
oluflan komisyonlar›n da ilgilenmesi emredilmiflti.4

Sürgünleri tafl›yan ilk katarlar 29 May›s’ta Özbekistan’a
gelmeye bafllam›fllard›. Verilen talimatlar do¤rultusunda,
Özbekistan Halk Komiserleri Sovyeti yetkilileri, gelen sür-
günleri trenlerin duraca¤› daha önceden belirlenen istas-
yonlarda (Taflkent, Ar›s ve Kagan) karfl›lam›fllard›.5 Sür-
günlerin yeni yerleflim yerlerine tafl›nmas› iflleminin, bu ifl-
le görevli kurum ile iflletmelerin atl› ve motorlu tafl›tlar› ile

106

3 A. Seyitmuratova, a.g.e., s. 3. Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., s. 81. Yap›lan di¤er
araflt›rmalara istinaden, Özbekistan’›n farkl› bölgelerinde yaflanan ölüm oran›n›n
daha çok oldu¤u, %70-80 civar›nda bulundu¤u belirtilmektedir. Bkz. “K›r›m’a
Dönmekte Olan K›r›m Türklerinin Durumu”, Emel, S. 64, 1971, s. 19.

4 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 45.
5 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 86.
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yap›lmas› planlanm›flt›.6 Kararlaflt›r›lan flekilde karfl›lanan
sürgünler, vagonlardan indirilerek ilk önce hamamlara gö-
türülmüfl, vücutlar› ve elbiseleri dezenfekte edilmiflti. Bu s›-
rada, K›r›m Türk halk›n›n ahlakî yap›s›na ayk›r› baz› olay-
lar meydana gelmiflti: ‹nsanlar hamamlara kad›n erkek ay-
r›m› yap›lmadan sokularak hep bir arada y›kanmak zorun-
da b›rak›lm›fllard›. Dinî geleneklere ba¤l›l›klar› ile tan›nan
K›r›m Türkleri bu gayr-i ahlakî uygulamadan son derece
rahats›z olmufllar, hatta baz›lar› utançlar›ndan can vermifl-
lerdi.7

Özbekistan devlet yetkilileri, kendilerine verilen talimat-
lar do¤rultusunda k›sa sürede K›r›m Türklerinin yeni yer-
leflim bölgelerini tespit etmifl ve onlar› belirlenen bölgelere
yerleflmeleri için göndermiflti. Yap›lan yerlefltirme ifllemleri
sonunda bölgelere göre K›r›m Türklerinin mevcudu flöyle
olmufltu: 

Taflkent 56.362 Semarkant 31.540
Buhara 3983 Fergana 16.039
Andican 19.630 Namengan 13.804
Kaflka-Derya 10.171 TOPLAM 151.529 kifli.8

K›r›m Türklerinin, içinde bulunduklar› a¤›r flartlar alt›n-
da, bafllar›na gelenlerin sorumlusu olarak sürgünün ilk y›l-
lar›nda sadece ‹çiflleri Halk Komiseri Beriya’y› gördüler.
“Büyük fief” olarak bilinen Stalin’in ise kendilerine yap›lan
haks›zl›klardan haberdar olmad›¤›n›, bütün bu olanlar› ö¤-
rendi¤i zaman kendilerinin K›r›m’a geri dönmelerine izin
verece¤ini düflündüler. Hatta bir ço¤u bu tür beklentiler
içerisinde eflyalar›n› açmaya bile gerek görmedi, dü¤ünü
olacak gençler dü¤ünlerini erteleyerek, K›r›m’a döndükleri
zaman evlenmek istediler.9

107

6 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 46.
7 fi. Veli (Ömerova), “Vatan Mücadelesinde”, haz. Z. Yüksel, Emel, S. 200, 1994, s. 22.
8 Rüstem Hayali, “Spetskontingent”, K›r›m Gazetesi, Akmescid (Simferopol), 22 fiubat

1997.
9 Timur Pulatov, “Vsem Mirom – Pomoç Bratyam”, Drujba Naradov, S. 12, Moskva,

1988, s. 203. Beriya kendi ifadesinde ise olay›n as›l sorumlular›n› aç›klamaktad›r: 
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K›r›m Türklerinin neden özellikle Özbekistan’a gönderil-
dikleri de merak konusu olmufltur. O zamanki Sovyet yö-
netiminin, Rusya topraklar›n› istenmeyen kimselerle “kir-
letmek” istememesi, ayr›ca Kazak ve K›rg›z bozk›rlar›n›n
yine o dönemde Kafkasya’dan sürgün edilen topluluklar
taraf›ndan doldurulmufl olmas›, Tacikistan ve Türkmenis-
tan’›n ekonomik potansiyelinin ise k›sa zamanda kalabal›k
bir kitleyi kabul etmeye müsait olmamas› gibi faktörler
böyle bir karar›n verilmesine tesir etmifltir. Bu ve benzeri
flartlar›n göz önünde bulundurulmas›yla sürülen K›r›m
Türklerinin, büyük sanayi tesislerinin yer ald›¤› ve iflçi gü-
cü aç›¤›n›n yo¤un flekilde yafland›¤› Özbekistan’a yerleflti-
rilmesi daha uygun görülmüfltür.10 Özbekistan’›n konumu-
nu yak›ndan bildi¤i anlafl›lan Beriya da bu durumu dikka-
te alarak, 10 May›s 1944’te Stalin’e sundu¤u bir raporda, K›-
r›m Türklerinin Özbekistan’›n çeflitli bölgelerine yerlefltiri-
lip hem tar›m alan›nda hem de sanayi ve inflaat sektöründe
çal›flkanl›¤› tescil edilmifl bu topluluktan istifade edilmesi-
nin son derece isabetli bir karar olaca¤›n› belirtmifltir.11

K›r›m Türkleri sürgün edildikleri yerlerde ço¤unlukla
fabrika ve iflletmelerin bulundu¤u bölgelere yerlefltirildi-
ler.12 Yap›lan bu düzenlemeler sonucunda, 1 Ekim 1944 ta-
rihi itibariyle, Özbekistan’daki kolhozlara 18.881, sovhozla-
ra 7883 ve di¤er iflletmelere 10.527 ailenin yerleflimi yap›l-
d›.13 Sürgünlerin yerlefltirilmesi düflünülen mekanlar›n da-
ha önceden sa¤l›k denetiminden geçirilmifl olmas› gerekir-
ken, yap›lan tetkiklerden sonra yaflamaya elveriflli olmad›-
¤› tespit edilen baz› yerler de K›r›m Türklerinin yerleflimine
tahsis edildi. Böyle yerlerden biri olan Kermen rayonunda-

108

“...Halk›m›z, parti ve komünistler hakikaten gerçe¤i biliyorlar m›? Benim, L. Beriya’n›n bin-
lerce, hatta on binlerce insan› mahkum ettirecek veya mahkemesiz idam ettirebilecek güce
sahip oldu¤uma hakikaten inan›yorlar m›? Bugün benim hakk›mda karar verenlerin hakikat-
en temiz ve masum olduklar›na inan›yorlar m›?...Benim y›llar boyunca toplad›¤›m ve
Stalin’in, Politbüro ve Merkez Komite’nin kararlar›ndan baflkaca bir fley yapmad›¤›m› ispat
eden dökümanlar bugün mahkemenin emrindedir...”. Bkz. Anton Kolendiç, Kremlin’de
iktidar Mücadelesi, çev. E.B. Özbilen, ‹stanbul, TDAV, 1993, s. 137-138.

10 R. Hayali, “Spetskontingent”, gös. yer.
11 “Deportatsiya...”, s. 107.
12 L. Aleksiyeva, a.g.e., s. 110.
13 R. Hayali, “Spetskontingent”, gös. yer.
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ki Narpay sovhozunun durumu Halk Komiserleri Sovyeti
Baflkan› Kobulov’a bildirilmifl olmas›na ra¤men, Buhara
Bölgesi’ne gönderilen bütün K›r›m Türkleri özellikle bu
sovhozda iskân edildi.14 Benzer durumlar Taflkent’teki bir
çok kolhoz, sovhoz ve di¤er iflletmelere ait yerleflim yerle-
rinde de yafland›. Böyle sa¤l›ks›z flartlar sonucu, K›r›m
Türkleri aras›nda salg›n hastal›klar ve bunun bir yans›mas›
olarak toplu ölümler meydana geldi.15

Bu sa¤l›ks›z flartlar›n ortadan kald›r›lmas› ve evlerin da-
ha yaflanabilir hale getirilmeleri için devlet yetkilileri, Tem-
muz-A¤ustos aylar›nda evlerin tamir edilerek k›fla yetiflti-
rilmeleri yönünde talimatlar vermifllerdi. Ayr›ca, buralarda
yaflayan sürgünlerin ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmeleri için
ise, istisnas›z bütün ailelere evlerin bitifli¤inde bulunan
bahçe arazisinden bir miktar toprak verilerek, ekim-dikim
iflleri için tohum ve ifl hayvanlar› temin edilemesi uygun
görülmüfltü.16 Resmî kaynaklara göre, verilen bu talimatlar
neticesinde Eylül 1944’ten Nisan 1945’e kadar sürgünlere
toplam 6600 ton tah›l, 1 Mart 1945’e kadar ise 50 bin metre
pamuklu kumafl da¤›t›ld›. Ayn› flekilde, 1 Haziran’a kadar
109 ton yün, 156 ton bulgur, 25 ton fleker ve 50 ton tuz ve-
rildi. Söz konusu talimat gere¤i, sürgünlerin yerlefltirildi¤i
kolhozlara 2280 at, 114 öküz ve 203 merkep ücretsiz olarak
tahsis edildi. Bahsi geçen talimatta belirtildi¤ine göre, K›-
r›m Türklerinin yerleflim yerlerinin tamir ve onar›m› için 66
bin m2 kereste, 138 bin m2 cam, 167 ton çivi ayr›ld›. O döne-
min flartlar› içinde yeni evler infla etmenin masrafl› ve zah-
metli olaca¤› da göz önüne al›narak, 1945 y›l›nda mevcut
evlerin tamiri ve yap›m› süren inflaatlar›n tamamlanmas›y-
la K›r›m Türklerinin buralara yerlefltirilmeleri projesi haz›r-
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14 R. Hayali, “Spetskontingent”, gös. yer.
15 ‹nsanlar›n “16-17. Stalin” sovhozu, “Özbek SSC’nin 5. Y›l›”, “‹kinci Befl Y›l” sovho-

zlar›nda, Afla¤› Bozsu ile Ferhad Baraj› inflaat›nda, Çinaz, S›r Derya ve Mirzaçul ray-
onlar›ndaki bir çok kolhozda bodrumlarda, ah›rlarda, sebze depolar›nda ve kap›s›
penceresi olmayan evlerde yaflamak zorunda kald›klar›. Andican Bölgesi Merhamet
rayonu “Telman” kolhozunda bir odada 17 kiflilik 4 ailenin yaflad›¤›, “Komsomol”
kolhozunda ise bir odada 20 kiflilik 3 ailenin kald›¤› belirtilmektedir. bkz. Broflçevan-
T›gliyants, a.g.e., s. 93.

16 R. Hayali, “Spetskontingent”, gös. yer.
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land›. Bu projeye göre 5 kiflilik bir aile için kolhozlarda
6800, sovhozlarda 4400, sair iflletmelerde 2400 olmak üzere
toplam 13.600 evin kullan›ma aç›lmas› uygun görüldü.17

Ancak, Göç ‹daresi Komisyonu taraf›ndan yap›lan incele-
melerde bir çok bölgede sürgünlerin yerlefltirilmesi düflü-
nülen evlerde yap›lmas› gereken tamir ifllerinin aksat›ld›¤›
tespit edildi. Buna göre, 2 Haziran 1945 tarihi itibariyle Kafl-
ka Derya, Buhara, Fergana, Andican ve Namengan’da ona-
r›lmas› gereken 9468 binadan bir tanesinin bile tamir edil-
medi¤i, Semerkant’ta 1165 binan›n, Taflkent’te ise 5245 bi-
nadan sadece 219’unun onar›ld›¤› belirlendi.18

Bu tür flartlar alt›nda hayatta kalma mücadelesi veren
sürgünlerin idarî kontrol ve denetimi ile daha önceleri
NKVD bünyesinde teflkil olunan “Göç fiubesi” ilgilenir-
ken, 1945 y›l›ndan itibaren NKVD bölge ve rayon flube flef-
lerinin bafllar›nda bulundu¤u “Özel Göç fiubesi” meflgul
olmaya bafllad›. Bu ba¤lamda sürgünler, bulunduklar› yer-
lerdeki NKVD özel kumandanl›klar› rayon flube fleflerinin
gözetimi ve sorumlulu¤u alt›nda idiler. Bu idarî birimlerin
yan›nda, 25 Eylül 1944 tarihli Devlet Güvenlik Komitesi ka-
rarnamesi uyar›nca Cumhuriyet Halk Komiserleri Sovyet-
lerine, 1946 y›l›ndan itibaren ise Bakanlar Kuruluna ba¤l›
Göç ‹dareleri de bu alanda faaliyet gösterdiler. Göç ‹dare-
sinin bafll›ca görevleri aras›nda, sürgünlerin ve di¤er göç-
menlerin yerlefltirilmesi, çal›flma flartlar›n›n oluflturulmas›,
ülke içerisinde bir yerden baflka bir yere yerleflimlerini sevk
ve idare etmek gibi hususlar yer almaktayd›. ‹dare yöneti-
mi, bu konuyla yak›ndan ilgilenen 9 kifliden oluflmaktayd›.
Bu idareye Özel Göç fiubeleri ile 1945 y›l› fiubat ay›ndan iti-
baren bölgelerdeki göç flubeleri ba¤lanm›flt›. Ayn› zaman-
da, rayon icra komitelerine ba¤l› olarak faaliyet gösteren ve
sürgünlere çal›flma flartlar› oluflturmakla görevli birimlerin
müfettiflleri de bu idareye tabi olmufllard›.19
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17 R. Hayali, a.g.m., 10 Mart 1997.
18 R. Hayali, “Spetskontingent”, gös. yer.
19 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 104.
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Sürgünlerin yasal konumlar› ise, 8 Ocak 1945’te SSCB
Halk Komiserleri Sovyeti taraf›ndan yay›nlanan bir karar-
name ile tespit edildi. Buna göre, sürgünler kararnamede
belirtilen baz› k›s›tlamalar d›fl›nda bütün SSCB vatandafll›k
haklar›ndan istifade edebilme hakk›na sahipti. Çal›flabilir
durumda olan sürgünlerin tamam› kamu yarar›na bir iflle
meflgul olmak zorundayd›. Bu vesileyle, yerel iflçi temsilci-
leri birlikleri, NKVD organlar›n›n onay› ile çiftliklerde, sa-
nayi tesislerinde, inflaatlarda, kooperatiflerde ve çeflitli ku-
rumlarda sürgünlere ifl imkan› sa¤lanmas›n› organize ede-
ceklerdi. Di¤er taraftan, ad› geçen kararname ile sürgünler
için bir tak›m s›n›rlamalar da getirildi. Bu s›n›rlamalar çer-
çevesinde sürgünlerin, bulunduklar› yerlerdeki NKVD ku-
mandanl›klar›n›n izni olmadan yaflad›klar› yerleflim bölge-
si s›n›rlar›ndan 5 km uza¤a ç›kmalar› yasakland›. Aksi du-
rumlar›n firar olarak de¤erlendirilece¤i ve buna kalk›flanla-
ra karfl› cezaî müeyyide uygulanaca¤› belirtildi. Bununla
birlikte bütün aile reisleri, aralar›nda meydana gelen her
türlü de¤iflikli¤i (ölüm, do¤um, evlenme, firar vb) 3 gün
içinde NKVD kumandanl›¤›na haber vermekle yükümlü
k›l›nd›lar. Ayr›ca her ay kumandanl›¤a giderek isimlerinin
bulundu¤u deftere imza atma mecburiyeti kondu. ‹zinsiz
bölgeden ayr›lan veya imza atmayanlar›n ise derhal 20-25
y›l süreyle Sibirya’ya ikinci bir sürgüne gönderilece¤i yö-
nünde halk ikaz edildi.20

Al›nan bu sert önlemlere ra¤men, K›r›m’dan sürgün edi-
lenler aras›nda, yaflad›klar› s›k›nt›lara dayanamay›p firar
edenlerin oldu¤u görülmektedir. 15 Kas›m 1948’de ‹çiflleri
Bakanl›¤› Göç fiubesi flefi Yarbay fiiyan taraf›ndan haz›rla-
nan bir rapora göre, 1 Ekim 1948 itibariyle 8527 K›r›ml›n›n
sürgünden firar etti¤i tespit edilmektedir.21 Ekim 1948’de
K›r›m’da, sürgün olarak yaflad›klar› yerlerden firar eden 1’i
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20 “40-50-e god›...”, s. 125-126; A. Seyitmuratova, a.g.e., s. 5.
21 “40-50-e god›...”, s. 132. Sürgünden sonraki belgelerin büyük ço¤unlu¤unda

K›r›m’dan sürülenlerin ait olduklar› milliyetleri ayr› ayr› belirtmek yerine, hepsi
“K›r›ml›” sürgünler olarak ifade edilmifltir. Bu yüzden her hangi bir istatistiksel veri
söz konusu olunca bunlardan ne kadar›n›n K›r›m Türklerine, ne kadar›n›n Rum,
Ermeni, Bulgar veya Almanlara ait oldu¤unu tespit etmek oldukça güçleflmektedir. 
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K›r›m Türkü, 7’si Rum, 3’ü Bulgar, 21’i Alman ve 2’si Rus
olmak üzere toplam 34 kiflinin yakaland›¤› resmî makam-
larca kaydedilmektedir. Burada belirtmek gerekir ki, ya-
kalanan firariler aras›nda bulunan Ruslar, annesi Rus ba-
bas› K›r›m Türkü olan kiflilerdi ve bunlar resmiyette K›r›m
Türkü olarak kabul ediliyordu. E¤er anne K›r›m Türkü,
baba Rus ise, flah›s “di¤erleri” kategorisine dahil ediliyor
ve hangi millete mensup oldu¤u belirtilmiyordu. Mart
1949 verilerine göre K›r›ml› sürgünler aras›nda “di¤erleri”
kategorisinde yer almayan, di¤er bir ifadeyle K›r›m Tür-
kü, Ermeni, Bulgar ve Rumlar›n d›fl›nda baflka milletlere
mensup 2882 kifli vard›. Bunlar aras›nda 1917 Rus, 340 Uk-
raynal›, 311 Çingene, 30 Karaim Türkü, 27 Alman, 27 Po-
lonyal›, 25 Türkmen, 20 Ah›ska Türkü, 17 Yahudi, 12 Be-
yaz Rus, 10 Kalm›k Türkü, 9 Çek, 7 Moldovyal›, 5 Lezgi, 3
Avusturyal›, 2 Kabard, 2 Balkar Türkü, 2 Macar, 2 Rumen,
1 Azeri, 1 Frans›z bulunuyordu. Di¤er 99 kifli ise di¤er
milletlere mensuptu.22 Sürgün esnas›nda büyük bir k›sm›
K›z›l Ordu bünyesinde yer alan K›r›m Türk askerleri de
özel bir emirle ordudan ihraç edilerek sürgündeki aileleri-
nin yanlar›na gönderildiler.23

K›r›ml› Türk sürgünlerin büyük ço¤unlu¤unun yerleflti-
rildi¤i Özbekistan’da yerel halk›n onlara karfl› tutumu
hakk›nda ise çeflitli rivayetler bulunmaktad›r. Bunlardan
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22 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 108-109.
23 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 103. O dönemde K›z›l Ordu’da görevli bir K›r›m Türk

askeri olan Asan Üseyin, ordudan ç›kar›l›p ailesinin bulundu¤u sürgün bölgesine
gönderiliflini flöyle anlatmaktad›r: “...Bir gün beni onbafl› ça¤›r›p, “Yemeklerini al, sen
baflka tabura gidiyorsun” dedi. Sonra “siz topçu taburuna gideceksiniz, oradan da buraya
topçu gelecek” dedi. Ben otomatik tüfe¤imi ona verdim, ama yemeklerimi almad›m. Arkadafl›m
çavufl beni topçu taburuna getirdi...Bu tabura bütün K›r›m’dan K›r›m Tatarlar›n› toplad›lar.
Yaklafl›k 150 kifli vard›k...Hiç birimizde silah yoktu. Aram›zda K›r›m Tatar subaylar› da vard›.
Bir gece bizleri arabalara bindirerek Akmescid’e getirdiler. Çevremiz askerî arabalarla
sar›lm›flt›. Biz bütün gece orada durduk. Sabah bizlere “4’er kiflilik s›raya girin” diye emir
verdiler. ‹stasyon taraf›na getirdiler. Bizi s›rayla al›p götürürken kenardan yeflil flapkal›lar
otomatik tüfeklerle gidiyorlard›. ‹stasyona vard›k. Esas durufl komutu verildi. Karfl›m›za
Tu¤general ç›kt›. Bizler onun konuflmas›n› keserek ba¤›rd›k. Silahl› askerlerin yan›m›zdan
al›nmas›n› istedik. General askerlerin çekilmesi için emir verdi ve “nereye gidece¤inizi biliyor
musunuz?” diye sordu. “Bilmiyoruz” dedi¤imiz zaman bizi getiren askerlere dönerek “neden
aç›klama yapmad›n›z” dedi. General bize dönerek “sizin aileleriniz Özbekistan’da yafl›yorlar”
dedi, “Siz flimdi Özbekistan’a gideceksiniz. Yan›n›zda asker olmayacak. Sizin aileleriniz flimdi
çok zor durumda olabilir. Yolda fazla oyalanmay›n ve ailelerinizi bulduktan sonra onlara
yard›mc› olun”. Hepimizin eline 1’er kg.l›k yiyecek verdiler. Vagonlara bindik ve Özbekistan’a
geldik, ben 1.5 ay ailemi arad›m. En sonunda Semerkant’ta ailemi buldum…”. Bkz. Asan
Üseyin, “Hat›ralar”, der. E. Özenbafll›, haz. N.A. Kalkay, Emel, S. 193, 1992, s. 32.
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biri, Özbekistan’›n K›r›m Türklerini çok isteyerek olmasa
da ac›d›klar› için sürülenleri ülkeye kabul etti¤i fleklinde-
dir.24 Sürgünlerle ayn› inanca sahip olan Kazaklar, K›rg›z-
lar ve Tacikler onlara merhamet ve ac›ma duygusuyla
yaklaflt›klar› halde Özbeklerin onlar› bir düflman olarak
gördüklerine dair rivayetler de bulunmaktad›r. Bir baflka
rivayet ise, Özbekistan’a gelen sürgünlerin bu bölgede ya-
flayan ve Sovyet Hükümeti taraf›ndan k›flk›rt›lan mahalli
halk›n nefret ve düflmanl›¤›yla karfl› karfl›ya gelerek tafl-
land›klar› yönündedir.25 1969 y›l›nda dünyaca ünlü teorik
fizik uzman› olan Rollan Kad›yev’in yarg›lanmas› s›ras›n-
da söyledi¤i flu sözler bu iddialar› pekifltirmektedir: “Sta-
lin’in propagandas›yla yönlendirilen yerli halk›n bizi nas›l kar-
fl›lad›¤›n› ben bizzat hat›rl›yorum. O zaman daha küçük bir ço-
cuktum ve tafllardan biri bana isabet etmiflti.”26 Özbeklerin
sürgünlere karfl› davran›fllar› hakk›nda yukar›da belirti-
lenleri onaylamayan rivayetler de mevcuttur. Bunlardan
birinde, K›r›m Türklerinin KGB ve devlet yetkilileri tara-
f›ndan yerli halka “vatan hainleri, düflmana sat›lm›fl, ca-
sus, h›rs›z ve cani” olarak tan›t›ld›¤› ifade edilmekte, bu-
nun bir sonucu olarak da Özbek Türklerinin ilk zamanlar
bu propagandan›n etkisinde kald›klar›, ancak bir müddet
sonra sürgünlerin kendilerine anlat›lanlardan çok farkl›,
hatta kendileriyle ayn› inanca ve ›rka mensup olduklar›n›
anlad›klar› belirtilmektedir.27 Buna benzer bir baflka riva-
yette ise, K›r›m Türkleri ile Özbek halk› aras›nda bir ya-
k›nl›k olmamas› için özel gösteriler ve mitinglerin tertip
edildi¤i dile getirilmektedir. Ayr›ca Sovyet yetkililerin
“Sizler bu yerlerde Alman esirlerini gördünüz, flimdi ise vatan
haini K›r›m Tatarlar›n› göreceksiniz” fleklinde propaganda
yapt›klar›, ancak “merhametli ve misafirperver” olarak ta-
n›nan Özbek halk›n›n bu tür ajitasyonlara kap›lmad›¤›, bi-
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24 Semyon Gitlin, “Crimean Tatars in Uzbekistan: Problems and Devolopments”,
(Çevirimiçi) http://www.ca-c.org/journal/eng01 2000/10.gitlin.shtml, 28.01.2000.

25 A. Sheehy, a.g.m., s. 21.
26 Taflkentskiy Protsess, s. 590.
27 M. Ülküsal, K›r›m Türk-Tatarlar›, s. 314.
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lakis K›r›m Türklerinin ancak Özbeklerin yard›mlar›yla
ayakta kalabildi¤i vurgulanmaktad›r.28 Nitekim, a¤›r eko-
nomik flartlar alt›nda yaflayan yerel halk›n büyük ço¤un-
lu¤unun K›r›m Türklerine destek oldu¤u da bildirilmekte-
dir.29

B. AÇLIK VE HASTALIKLARLA MÜCADELE
1944 y›l› yaz aylar›nda Özbekistan’a gelen sürgün K›r›m

Türklerinin karfl›laflt›¤› en önemli zorluklardan birisi hiç
flüphesiz iklim ve tabiat flartlar›n›n farkl›l›¤› olmufltu. Bu
farkl›l›klar yüzünden çok say›da hastalan›klar bafl göster-
miflti. Bunun yan›nda sürgünü müteakiben ilk birkaç y›l
içerisinde K›r›m Türkleri aras›nda açl›k, sa¤l›ks›z yaflam
ve çevre flartlar›n›n yol açt›¤› salg›n hastal›klar sebebiyle
yüksek oranda toplu ölüm vakalar› görülmüfltü.30 Bu sal-
g›n hastal›klar aras›nda K›r›m Türklerini en çok ma¤dur
eden s›tma hastal›¤› olmufltu. Difli sivrisineklerin yayd›¤›
bu bulafl›c› hastal›k K›r›m’da hemen hiç bilinmezken, Öz-
bek toplumu için s›radan bir vakayd› ve yerel halk s›tma-
ya karfl› kendine has bir ba¤›fl›kl›k kazanm›flt›. Nitekim
1944 y›l› yaz›nda yaflanan çok fliddetli bir salg›n, bölgeye
yeni gelen K›r›m Türklerinin tamam›na derhal sirayet et-
miflti.31

Sürgünün ikinci alt› ay›ndan itibaren yeni hastal›klar da
kendini göstermeye bafllam›flt›. S›tma hastal›¤› genellikle
yetiflkinlerde görülüyordu. Zira çocuklar›n büyük ço¤un-
lu¤u zamanlar›n› ocaklar›n isleriyle dumanlanm›fl evlerde
geçiriyorlard› ki, bu sivrisineklerin eve gelmesini büyük
ölçüde engelliyordu. Sürgünler aras›ndaki hastalanma
oran› bölgede yaflayan di¤er halka oranla çok daha fazlay-
d›. Yap›lan tespitlere göre, o dönemde Semerkant Bölge-
si’nde yerli halk aras›nda 10 bin kifliden 1437, Buhara’da
491, Kaflka Derya’da 661 kifli hastalanm›fl, K›r›m Türkle-
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28 V. Vozgrin, “Sürgünlük Siyaseti”, s. 141.
29 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 90.
30 R. Hayali, a.g.m., 5 Nisan 1997.
31 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 96.

kirim_drami  6/15/10  12:42 PM  Page 114



KIRIM TÜKLER‹N‹N SÜRGÜNDEK‹ YAfiANTILARI

rinde ise bu say› Semerkant’ta 2726, Buhara’da 2487 ve
Kaflka Derya’da 6355 kifliyi bulmufltu.32

Hastalanma oran›n›n yüksek seviyede oldu¤u sürgünle-
rin yerleflim bölgelerinde verilen sa¤l›k hizmetlerinin ol-
dukça yetersiz oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Nitekim, o tarihler-
de, Fergana Bölgesi Kaganoviç ‹lçesi’ndeki sa¤l›k ocakla-
r›nda, say›lar› 836’y› bulan s›tma hastalar›n›n tedavisi için
hiçbir ilac›n bulunmamas›n›n yan›nda, bu durumdan ken-
dilerine ç›kar sa¤lamak isteyen sa¤l›k görevlilerinin ilaç ka-
raborsac›l›¤› yapt›klar›ndan ve bir s›tma afl›s› için yaklafl›k
30-40 ruble talep ettiklerinden söz edilmektedir. Yine ayn›
dönemde Fergana Bölgesi’ndeki sa¤l›k kurumlar›na 3887
hastan›n kayd› yap›ld›¤›, bunlardan 642’sinin (%16.5) haya-
t›n› kaybetti¤i ortaya ç›kmaktad›r.33 Taflkent’teki “Bayaut
1-2” sovhozlar›nda hasta durumda bulunan yaklafl›k 200
kiflinin tedavisi için, sovhoz yönetiminin hiçbir çaba göster-
medi¤inden, ancak benzer durumlar di¤er vatandafllar için
söz konusu oldu¤unda bu kiflilerin bir an önce tedavileri-
nin yap›lmas› hususunda Sovyet Devleti’nin oldukça has-
sas davrand›¤›ndan bahsedilmektedir. Bu amaçla devlet
makamlar› haz›rlad›klar› raporlar ile, sürgünler aras›nda
bafl gösteren salg›n hastal›klar›n di¤er vatandafllara ve sov-
hozlarda bulunan tesislere bulaflmas›n› önleyici tedbirler
al›nmas› gere¤ine iflaret etmekteydiler.34

O dönemde, sürgünde bulunan K›r›m Türkleri aç›s›ndan
ciddî manada olumsuz sonuçlar› görülen sa¤l›k sorunlar›
kadar önemli di¤er bir meseleyi de, yiyecek s›k›nt›s› teflkil
etmiflti. Halbuki, sürgünlerin yiyecek ihtiyac›n›n karfl›lan-
mas› hususunda, SSCB Sat›n Alma Halk Komiseri Subbo-
tin, 11 May›s 1944 tarihli Devlet Güvenlik Komitesi karar-
namesinde belirtildi¤i üzere, Özbekistan SSC’ne un, bulgur
ve sebze tahsis etmekle görevlendirilmiflti. Bu görevlendir-
me mucibince, sürgün esnas›nda müsadere edilen tar›m
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32 R. Hayali, “Spetskontingent”, gös. yer.
33 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 97.
34 R. Hayali, “Spetskontingent”, gös. yer.
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ürünü ve hayvanlara karfl›l›k olarak, Haziran–A¤ustos ay-
lar› boyunca sürgünlere ayl›k eflit miktarda yiyecek da¤›t›l-
mas› uygun görülmüfltü.35 Böylece, Özbekistan devlet gö-
revlileri taraf›ndan, sürgünlere her ay adam bafl› 8.2 kg un
(veya günde 400 gr ekmek), 2 kg bulgur, aile bafl›na 100 gr
çay ve fleker verilmesi kararlaflt›r›lm›flt›.36 Ancak, bu çok
cüz’î görünen yard›mlar yo¤un bir flekilde açl›k çeken hal-
ka da¤›t›lmam›fl, baz› rayonlardaki yetkililerin da¤›t›lmas›
gereken g›da stoklar›n› saklad›klar› veya kendi kolhoz ve
sovhozlar›nda çal›flanlar aras›nda paylaflt›rd›klar› tespit
olunmufltu. Bu durumda sürgünler için ekmek yoklu¤u bafl
göstermifl ve Haziran ay› açl›k içinde geçmiflti. Un da¤›t›m›-
na ise ancak Temmuz ay›nda bafllanm›flt›.37

Semerkant Bölgesi’nde yay›nlanan bir genelge ile 16
Temmuz-16 A¤ustos tarihleri aras›nda sürgünlere g›da da-
¤›t›m› yap›ld›. Bu da¤›t›m s›ras›nda iki günlük ekmek,
adam bafl› 4 kg un ve 1 kg bulgur verildi. 26 Temmuz
1944’te Namengan Bölgesi ‹cra Komitesi taraf›ndan al›nan
bir kararla, bölge s›n›rlar› içerisindeki rayonlarda toplam
123.400 kg un ve 30.900 kg bulgur da¤›t›lmas› uygun görül-
dü. Sürgünlerin yaflad›¤› bütün bölgelerde yap›lan g›da da-
¤›t›m› sonunda, Özbekistan’da Temmuz ay› itibariyle top-
lam 2405 ton un ile 3227 ton bulgur da¤›t›ld›. A¤ustos ay›n-
da ise bu miktarlar 3313 ton un ve 828 ton bulgur olarak be-
lirlendi.38

G›da da¤›t›m› esnas›nda baz› yetkililerin keyfî uygula-
malarda bulunduklar› ve çeflitli yolsuzluklar yapt›klar› gö-
rülmektedir. Örnek olarak Buhara Bölgesi’nde yer alan
“Narpay” sovhozunda cereyan eden flu olay gösterilebili-
nir: 9 Ekim 1944 tarihi itibariyle burada 3551 sürgün K›r›m
Türkü yaflamaktayd›. Bunlar›n 1785’i 16 yafl alt›, 440’› sakat,
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35 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 47. Kr›mski Tatar›, s. 76.
36 R. Hayali, a.g.m., 25 fiubat 1997.
37 Devrin flartlar›na göre bu durumun hiç de flafl›rt›c› olmad›¤› belirtilmekte, zira Özbek-

istan’da tah›l olarak sadece pirinç ve m›s›r ekilmekte, bunun yan›nda kendi ekme¤ini
dahi K›z›l Ordu’ya veren yerli halk da açl›k çekmekteydi. Bu konuda bkz. Broflçevan-
T›gliyants, a.g.e., s. 88.

38 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 89.
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38’i yetim, 820’si ise hasta ve açl›ktan bitkin vaziyette idi.
Haziran ay›nda bu sovhoza yerlefltirilen sürgünlere 1 Ekim
1944’e kadar 89.066 kg bu¤day, 4000 kg pirinç, 4846 kg un
da¤›t›ld›. Yani bu süre içinde adam bafl› 25 kg bu¤day, 1
kg’dan biraz fazla pirinç ve unu, günlük 100 gr arpa unu ve
100 gr bu¤day unu verildi. Ancak bu oran›n, yönetim tara-
f›ndan da¤›t›lmas› kararlaflt›r›landan 65 gr daha az oldu¤u
anlafl›ld›.39

Benzer bir durumun, Fergana Bölgesi Kuybiflev rayonun-
da da meydana geldi¤i tespit olunmufltu. Burada bulunan
bir sürgün ailesi “Dimitriyevo” kolhozunda 50 gün çal›flm›fl
olmas›na ra¤men, kolhoz müdürü ailenin hakk› olan g›da
maddelerini vermemiflti. Bunun bir sonucu olarak, yiyecek
hiçbir fleyleri olmayan bu aileden birkaç kifli açl›ktan hayat›-
n› kaybetmiflti. Özellikle baz› kolhoz ve sovhoz idarecileri-
nin gösterdikleri bu tür keyfî davran›fllar, 28 Eylül 1944’teki
Özbekistan KP Taflkent Bölge Komitesi toplant›s›nda dile
getirilerek, sürgünlere g›da da¤›t›m› organizasyonu ve yiye-
cek temini gibi bir çok olayda oldukça yetersiz kal›nd›¤› iti-
raf edilmiflti. Bu toplant›da ayr›ca, bir çok kolhoz ve sovhoz
idarecilerinin görevlerini düzgün bir flekilde yerine getirme-
melerinden dolay›, baz› ailelerde açl›k ve zay›fl›ktan ölüm
olaylar›n›n meydana geldi¤i de vurgulanm›flt›.40

Bunun yan›nda, da¤›t›lan yiyeceklerin ilk günden itiba-
ren tek tip ve kalori olarak da oldukça yetersiz oldu¤u Tafl-
kent sa¤l›k iflleri müdürü fiatkovskaya ve teftifl müdürü
Verçih taraf›ndan haz›rlanan bir raporla belirtilmektedir.
Bu raporda ayr›ca, yiyecek yard›m›n›n sadece çal›flanlara
yap›ld›¤›, aile üyelerinin ise bu da¤›t›mdan istifade edeme-
dikleri ifade edilmekte, çok çocuklu ailelerin 4-5 ay boyun-
ca sürekli açl›k çektikleri kaydedilmektedir.41 Sürgünde ya-
flanan bu açl›¤›n ne tür sonuçlara yol açt›¤›n›, afla¤›da nak-
ledilen hat›radan kolayca görmek mümkündür:
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39 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 90.
40 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 91.
41 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 92.
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“Erkekler cephedeydi ve ölenleri gömecek kimse yoktu. Cesetlerin
günlerce canl›larla birlikte yatt›¤› çok olmufltur. Hac›gülsüm Hac›-
mambetova’n›n kocas›n› faflistler yakalam›flt›. Onunla birlikte üç ço-
cuk kalm›flt›: iki erkek bir k›z. Bu aile de bizim gibi açl›k çekiyordu.
Hiç kimse maddi ve manevi yard›mda bulunmuyordu. Sonuçta aç-
l›ktan ilk önce k›z› öldü, ard›ndan bir günde iki o¤lu birden hayat›-
n› kaybetti. Anneleri açl›ktan k›p›rdayam›yordu. O zaman ev sahi-
bi iki çocu¤un cesedini soka¤a, ark›n kenar›na f›rlat›p att›. Daha
sonra K›r›m Tatarlar› mezar kazarak çocuklar› defnettiler.”42

Sürgünden sonraki bir buçuk y›l içinde, büyük ölçüde aç-
l›k ve salg›n hastal›klar yüzünden hayatlar›n› kaybeden K›-
r›m Türklerinin bölgelere göre ölüm oranlar› tespit edilmifl
ve ortaya hiç de az›msanmayacak bir tablo ç›km›flt›. Buna
göre, Taflkent’te kaydedilen ölüm oran› %41 iken, Semer-
kant’ta %54.7, Andican’da %46.1, Angren’de %56.2, Gülis-
tan’da %53.5, Mirzaçul’da %80’lere kadar ulaflm›flt›.43

C. SÜRGÜNDEK‹ KIRIM TÜRKLER‹NE EV VE ‹fi TEM‹N‹ 
Devlet Güvenlik Komitesi’nin K›r›m Türklerinin sürgünü

ile alakal› 11 May›s 1944 tarihli kararnamesinde, onlar›n
gönderildikleri yerlerde yaflam flartlar›n›n oluflturulmas›,
ev ve ifl temin edilmesi hususunda gerekli önlemlerin al›n-
mas› istenmiflti. Bu vesile ile de SSCB Ziraat Bankas› Genel
Müdürü Kravtsov, Özbekistan’a gönderilen sürgünlere ye-
ni yerleflim yerlerinde ev ve ifl sa¤lanmas› için, aile bafl›na 7
y›l vadeli 5000 rublelik kredi tahsis etmekle görevlendiril-
miflti.44 Sürgünlerin kredi alabilmeleri için baz› flartlar› tafl›-
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42 K›r›m Türkleri taraf›ndan anlat›lan bu tür hat›ralar, sürgünde açl›ktan ve hastal›ktan
ölen insanlar›n miktar›n› ortaya koymas› bak›m›ndan son derece önemli bilgiler de
ihtiva etmektedir. Mesela Tenzile ‹brahimova’n›n ifadesine göre, onlar›n köyünden
sürülen 30 aileden sadece 5 aile hayatta kalabilmifl, bunlardan da ancak 1-2 kifli sa¤
kalmay› baflarm›flt›. ‹brahimova’n›n ye¤eni Manube fieyhislamova 10 çocu¤uyla bir-
likte sürgün edilmifl, savafl›n ilk gününden beri cephede olan kocas› ise orada
ölmüfltü. Bu aile sürgünde açl›k ve hastal›¤a dayanamayarak yok olmufl, geriye
sadece Pera adl› k›zlar› kalm›fl, ancak o da yaflad›¤› ac›lardan ve açl›ktan dolay› sakat
kalm›flt›. Taflkentskiy Protsess, s. 27-28.

43 Taflkentskiy Protsess, s. 30. Baz› verilere göre di¤er bölgelerle birlikte toplam ölü
say›s› 195.471 kiflidir. Bu hususta bkz. Andrew P. Grigorenko, A Kogda M›
Vernyomsya, New York, Crimea Foundation, 1977, s. 164.

44 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 47; Kr›mski Tatar›, s. 76. Ancak o dönemin flart-
lar› içinde bir ifl yeri kurmak için en az 8-9 bin rubleye ihtiyaç duyuldu¤u belirtilmek-
tedir. Bkz. Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 107.
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mas› icap etmiflti. Bu flartlar›n belirlenmesinde, devletin da-
ha önce Ferhadstroy Hidroelektrik Santral inflaat› bölgesine
yerlefltirilen kiflilere vermifl oldu¤u kredi da¤›t›m› s›ras›nda
istenen baz› k›staslar esas al›nm›flt›. Bu k›staslar aras›nda,
kredi almak isteyen flah›slar›n ev infla edebilmeleri için bir
arsaya sahip olmalar›, devaml› bir iflte çal›flmalar› gibi ön
kabuller bulunuyordu. Bu flartlar› tafl›mayan kiflilerin ise
kredi alma hakk›na sahip olmad›klar› belirtiliyordu.45 Ka-
¤›t üzerinde belirlenen bu flartlar›n uygulanmas› durumun-
da hiçbir K›r›m Türkünün da¤›t›lmas› düflünülen krediden
faydalanma ihtimali söz konusu de¤ildi. Zira onlar›n bütün
mal varl›klar› sürgün operasyonunda müsadere edilmiflti.
Dolay›s›yla ne ev inflas› için bir arsaya, ne de bölgeye henüz
yerlefltirildikleri için devaml› çal›flt›klar› bir ifle sahiplerdi.
Nitekim s›ralanan bütün bu flartlar ka¤›t üzerinde kalm›flt›.
‹lgili makamlar›n talimat›yla haz›rlanan kredi da¤›t›m pla-
n› gere¤ince, sürgünde bulunan K›r›m Türklerine uzun va-
deli 52 milyon, karfl›l›ks›z olarak ise 7.564.000 ruble veril-
mesi uygun görülmüfltü. Bu plan çerçevesinde 1 Mart
1945’te sürgünlere 27.569.000 ruble, yaza do¤ru SSCB Zira-
at Bankas› taraf›ndan ilave olarak 22 milyon ruble daha ve-
rilmiflti. Böylece 1944-1945 y›llar›nda Özbekistan’da toplam
5930 aileye 34.358.000 ruble uzun vadeli kredi tahsis edil-
mifl ve kredi da¤›t›m› 1945 y›l›nda sona erdirilmiflti. Kredi-
nin geri kalan k›sm› ise 1946 y›l›nda Semerkant, Andican ve
Taflkent Bölgelerinde da¤›t›lmaya bafllanm›flt›. Buna göre,
Semerkant’da 2.251.000 ruble uzun vadeli, 31 bin ruble de
karfl›l›ks›z, Andican Bölgesi’nde 806 bin ruble uzun vadeli,
16 bin ruble karfl›l›ks›z, Taflkent’te ise 2.947.000 ruble uzun
vadeli ve 1.195.000 ruble karfl›l›ks›z olarak sürgünlere tah-
sis edilmiflti. Geri kalan 8 milyon rubleden 7.809.000 ruble
1947 y›l›nda da¤›t›lm›fl, bunun 4.585.000 rublesi hayvan al›-
m› için, 969 bini konut inflas›, 2.255.000 ruble de ifl yeri ku-
rulmas› için verilmiflti. 
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45 R. Hayali, a.g.m., 3 Mart 1997.
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Sürgün operasyonunu planlayan devlet yetkilileri, kredi
da¤›t›m›n›n 1944 y›l› sonuna kadar tamamlanmas›n› öngör-
mekle birlikte, kredi da¤›t›m› ancak 1947 y›l›nda sona ermifl
ve bir daha tekrarlanmam›flt›r. Kredi da¤›t›m› organizasyo-
nu neticesinde, sürgünde bulunan K›r›m Türklerine yakla-
fl›k 52 milyon ruble da¤›t›lm›flt›. Aile bafl›na ortalama 1539
rublenin düfltü¤ü, o dönemin flartlar›nda ise bu paraya an-
cak 16.3 kg un alman›n mümkün oldu¤u dikkate al›n›rsa,
da¤›t›lan bu paran›n K›r›m Türklerini ilgilendiren herhangi
bir meselenin çözülmesine katk› sa¤lad›¤›n› söylemek
mümkün görünmemektedir. Üstelik bu rakamlar›n devlet
makamlar› taraf›ndan kredi da¤›t›m› sonras›nda haz›rlanan
belgelere istinaden verildi¤i, oysa da¤›t›m s›ras›nda tutulan
kay›tlardan çok daha farkl› sonuçlar›n elde edilece¤i de id-
dia edilmektedir. Örnek olarak ise Taflkent Bölgesi’ndeki
baz› sovhozlarda cereyan eden kredi da¤›t›m›na ait verilen
baz› bilgiler gösterilmektedir. Buna göre, Taflkent Bölgesi
Havas rayonundaki “Bayaut 1-2” sovhozlar›nda 1945 y›l›
ortalar›nda 839 aileden sadece 47 ailenin; 517 ailenin yafla-
d›¤› Bekabad rayonundaki “Dalvarzin-1” sovhozunda 26
May›s 1945 itibariyle sadece 15 ailenin; “Dalvarzin-3” sov-
hozunda ise 547 aileden sadece 9 ailenin kredi alabildi¤i,
Ferhadstroy’da 9 May›s 1945 itibariyle hiçbir aileye kredi
tahsis edilmedi¤i tespit olunmaktad›r. 46

Buradan, resmî makamlar taraf›ndan verilen bilgilerin
aksine, o dönemin flartlar› itibariyle oldukça cüz’î miktar-
larda da¤›t›lan kredilerden K›r›m Türklerinden çok az kim-
senin istifade etti¤i gerçe¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ayn› flekil-
de, sonradan haz›rland›¤› düflünülen bu resmî veriler ile,
da¤›t›m s›ras›nda görevliler taraf›ndan tutulan kay›tlar ara-
s›ndaki tutars›zl›k kredi da¤›t›m› s›ras›nda çeflitli usulsüz-
lük ve yolsuzluklar›n da yap›lm›fl oldu¤unu göstermekte-
dir. Nitekim, kredi da¤›t›m›yla görevli yetkililerin ölen K›-
r›m Türkleri ad›na para alarak kendi zimmetlerine geçirme-
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46 R. Hayali, a.g.m., 3 Mart 1997.
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leri, bunun yan›nda, verilen her krediden “emek hakk›”
ad› alt›nda kanunsuz olarak pay al›nmas› gibi uygulamala-
r› bu görüflü desteklemektedir.47

K›r›m Türkleri taraf›ndan, içinde bulunduklar› zor flart-
larda kendilerini bir nebze olsun rahatlataca¤› düflünülen
kredi tahsisi, beklenilenin aksine bir durum ortaya ç›kard›.
Aral›k 1947’de ülkede enflasyon rakamlar›n›n afla¤› inmesi-
ni müteakiben, ekonominin ve rublenin istikrar›n› korumak
amac›yla yeni fiyat ayarlamas›na gidilmesi sonucu, 1 yeni
ruble 10 eski rubleye tekabül etti.48 Sürgünlere eski kurdan
verilen kredilerin de bu yeni düzenlenen kura göre 10 eflit
taksitte al›nmas› kararlaflt›r›ld›.49 Ancak, zaten zor durum-
da olan K›r›m Türklerinin bu borçlar› ödeyebilmesi son de-
rece güçtü. Bu borçlar›n ödenmesi ancak düzenli bir iflte ça-
l›flmakla mümkün olabilirdi. 

Oysa, K›r›m Türkleri yeni yerleflim yerlerinde henüz dü-
zenli bir ifle de sahip de¤illerdi. Sovyet yetkilileri sürgünün
hedeflerinden biri olarak, Sovyet ekonomisine önemli katk›
sa¤layacaklar›na inand›klar› K›r›m Türklerinden maksi-
mum oranda istifade etmeyi düflünüyorlard›. Ancak büyük
ço¤unlu¤u birer uzmanl›k sahibi olan K›r›m Türkleri, yerle-
flimlerinin büyük ölçüde tamamlanmas›n›n ard›ndan uz-
manl›k alanlar›na göre ayr›ld›lar. Devlet taraf›ndan onlar›n
sadece bulunduklar› yerlerdeki iflletmelerde çal›flmalar›na
müsaade edildi. Daha önce idarî görevlerde bulunanlar›n
yönetim organlar›nda çal›flmalar›na izin verilmedi. Böyle-
ce, daha ziyade tar›mla u¤raflm›fl olan K›r›m Türkleri, sade-
ce fabrikalarda ve sanayi tesislerinde çal›flan bir “iflçi mil-
let” haline getirildi.50 Çal›flkanl›klar›yla temayüz etmifl bir
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47 R. Hayali, Sovyet görevlilerin ölen K›r›m Türklerinin kredilerini alabilmek için ölüm
oranlar›n› kas›tl› olarak düflük gösterdiklerini belirtmektedir. Di¤er taraftan, bir çok
yerde kredilerin baflka amaçlar için sarf edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Mesela
Semerkant’ta sürgünlere da¤›t›lmas› gereken 610 bin rubleden 303 bininin bölgedeki
11 kolhozun ihtiyaçlar› için harcand›¤›, Payar›k rayonundaki “Gorki” kolhozuna ver-
ilen 30 bin rublenin tamam›n›n kolhozdaki eksikliklerin giderilmesi için kullan›ld›¤›,
“Jidanov” kolhozunda ise, tahsis edilen 40 bin rubleden sadece 7 bininin sürgünlere
da¤›t›ld›¤› görülmektedir. Bu konuda bkz. R. Hayali, a.g.m., 3-29 Mart 1997.

48 “Obraflçeniye Kr›mskotatarskogo Naroda...”, s. 312.
49 A. Sheehy, a.g.m., s. 22.
50 L. Aleksiyeva, a.g.e., s. 110.
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topluluk olan K›r›m Türklerinin içinde bulunduklar› a¤›r
flartlara ald›rmadan, sahip olduklar› ifle dört kolla sar›l›p,
yabanc›s› olduklar› alanlarda k›sa sürede uzmanlar yetifltir-
dikleri görüldü. Sürgün hayat› yaflamalar›na ra¤men çok
say›da K›r›m Türkü Özbekistan’›n madencilik alan›ndaki
üretim projelerinde görev alm›fl, ayr›ca Fergana’daki fiorsu
ozokerit (yer mumu) madeninde, Andican’daki “Orta Asya
Petrol” iflletmelerinde, Taflkent’teki “Stalin” kömür maden-
lerinde, otomotiv sanayiinde, metal iflletmelerinde, elektro-
teknik sahalarda, Afla¤› Bozsu ile Ferhad Baraj› inflaatlar›n-
da çal›flarak, o dönemde Özbekistan ekonomisinin geliflme
kaydetmesinde önemli katk›lar sa¤lad›.51

Özbekistan yönetiminin, ülkedeki hemen her alandaki ifl
gücü aç›¤›n› K›r›m Türkleri ile giderme politikas› izledi¤i
yap›lan uygulamalardan müflahede edilmektedir. Mesela
Haziran 1944’te K›r›m Türklerinden büyük bir iflçi grubu
Afla¤› Bozsu ve Ferhad Baraj› inflaat›nda çal›flmalar› için bu
bölgeye gönderildi, gelen iflçiler Afla¤› Bozsu Baraj inflaat›
bölgesinde infla edilen 3 köye yerlefltirildi.52 Ayn› ay›n so-
nunda ise, di¤er büyük projelerdeki iflçi aç›¤›n› kapatmak
için Taflkent Bölgesi’ndeki kolhoz ve sovhozlardan ilave
olarak 2 bin K›r›m Türk ailesi nakledildi. Bu kiflilerin çal›fl-
malar›nda yer ald›¤› kilometrelerce uzunluktaki kanal ve
baraj inflaat› A¤ustos ay›nda tamamland›. Sürgün K›r›m
Türkleri ülkenin sadece belirli yerlerinde çal›flt›r›lmam›fl, ifl-
çi ihtiyac› olan di¤er Sovyet cumhuriyetlerine de çal›flmak
üzere gönderilmifllerdi. Nitekim, Ferhad Baraj› inflaat›n›n
tamamlanmas›ndan k›sa bir süre önce 550 K›r›m Türkü Öz-
bekistan ve Tacikistan ‹çiflleri Bakanl›klar› vas›tas›yla Leni-
nabad (Hocend) fiehri yak›nlar›ndaki Kayrakkum Baraj› in-
flas›na sevk edilmiflti.53

K›r›m Türklerinin herhangi bir iflte çal›flabilmesi için
mutlaka NKVD’nin onay›n›n al›nmas› gerekmekteydi. An-
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51 R. Hayali, a.g.m., 22 Mart 1997.
52 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 100.
53 R. Hayali, “Spetskontingent”, gös. yer.
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cak o s›ralarda ülkede iflçi ihtiyac›n›n oldukça yo¤un hisse-
dilmesi sebebiyle, baz› kurumlardaki idareciler NKVD’nin
haberi olmadan da K›r›m Türklerini ifle alm›fllard›. Baz› du-
rumlarda ise, iflçi al›m› hususunda gerekli müsaadenin sa¤-
lanmas› için NKVD’nin de üzerindeki makamlara müraca-
at edilmesi icap etmekteydi. Mesela, Taflkent Demiryolu ‹fl-
letmeleri Müdürü Hocayev’in, kurumunun iflçi gücü aç›¤›-
n› kapatmak için böyle bir giriflimde bulundu¤u ve SSCB
‹çiflleri Bakan› Kobulov’a gönderdi¤i bir dilekçe ile, sürgün
K›r›m Türkleri aras›nda eski demiryolu iflçilerinin kullan›l-
mas› için izin verilmesini talep etti¤i görülmektedir.54

1947 y›l›na gelindi¤inde, Özbekistan Bakanlar Kurulu ta-
raf›ndan yay›nlanan bir kararname ile de belirtildi¤i üzere,
K›r›m Türklerinin sürgüne gönderildikleri yerlerde hayat-
lar›n› sürdürebilmeleri için yap›lan çal›flmalar›n sona erdi¤i
görülmektedir. Kararname metnine göre, bu kiflilerden ça-
l›flabilir durumda olanlar›n yerlefltirildikleri bölgelerde bu-
lunan sanayi ve tar›m alanlar›ndaki ifllerde istihdam edildi-
¤i, onlara kendi evlerini yapmalar› için kredi ve malzeme
verildi¤i ifade edilmektedir. Bu kararnamede dikkatleri çe-
ken en önemli hususlardan biri, sürgünlere tan›nan bir ta-
k›m imtiyazlar›n art›k geçerlili¤ini yitirdi¤inin belirtilmesi-
dir. Buna göre, sürgünden sonra yerlefltirildikleri yerlerde
vergi muafiyetine tabi tutulduklar› anlafl›lan K›r›m Türkle-
rinin, bundan sonra di¤er Sovyet vatandafllar› gibi her tür-
lü vergiyi ödemekle yükümlü k›l›nd›klar› görülmektedir.55

Bu uygulamadan, devletin K›r›m Türkleri için yaklafl›k üç
y›ld›r tatbik etti¤i kat› sürgün politikas›na son vererek, sür-
gün topluluklar için bir tak›m yenilikleri hayata geçirece¤i
anlafl›lmaktad›r.
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54 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 99.
55 R. Hayali, a.g.m., 17 Mart 1997.
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D. SÜRGÜNDEK‹ KIRIM TÜRKLER‹N‹N 
SOSYO-KÜLTÜREL DURUMU

K›r›m Türklerinin 18 May›s 1944’te yaflad›klar› topraklar-
dan topluca ç›kar›larak baflta Özbekistan olmak üzere, Sov-
yetler Birli¤i’nin çeflitli bölgelerine yerlefltirilmesi, sadece
bir toplulu¤un as›rlard›r vatan olarak telakki etti¤i toprak-
lardan uzaklaflt›r›lmas› olarak de¤il, onlar›n millet olma
özelli¤inin de ortadan kald›r›lmak istenmesi olarak da de-
¤erlendirilmektedir. Bu amac›n gerçekleflmesine matuf ola-
rak, Sovyet yönetimi taraf›ndan sürgüne gönderilen insan-
lar›n açl›k ve hastal›ktan güçsüz düflerek fizikî ölümlerinin
sa¤lanmas›; maddî-manevî kültür varl›klar›n›n ortadan
kald›r›lmas› ve yeni nesillerin asimilasyona u¤rat›lmas› ile,
millet olma özelliklerinin yok edilmek istendi¤i düflünül-
mektedir.56 Nitekim, sürgünden sonraki 13 y›l boyunca K›-
r›m Türklerine millî kültürlerini yaflatmak ve kimliklerini
muhafaza etmek için hiçbir imkan›n sa¤lanmad›¤› görül-
mektedir. Keza, Sovyet yönetiminin sürgünden sonra ge-
çen zaman içerisindeki baz› uygulamalar›nda, topraklar›n-
da K›r›m Türk toplumu diye bir etnik unsurun bulunmad›-
¤›n›n ortaya konmak istenmesi bu düflünceleri destekle-
mektedir. II. Dünya Savafl›’ndan sonra Sovyetler Birli¤i’nde
yap›lan nüfus say›mlar›na (1959, 1970, 1979) ait verilerde,
Sovyet topraklar›nda yaflayan bütün topluluklar hakk›nda
bilgi verilmifl olmas›na karfl›l›k, K›r›m Türklerine dair hiç-
bir kayda rastlan›lmamas› bu tür uygulamalardan biri ola-
rak gösterilmektedir. Bir bak›ma K›r›m Türk toplumunun
“görmezden gelinmesi” fleklinde telakki edilen57 bu icraat-
lar, K›r›m Türklerinin do¤um-ölüm oranlar›n›n tespit edil-
mesi ile, onlar hakk›nda di¤er bilimsel çal›flmalar›n ortaya
konulmas›nda önümüze çeflitli güçlükler ç›karmaktad›r. 

Bu cümleden olarak, K›r›m Türkleri sürgünden ancak 45
y›l sonra, 1989 y›l› nüfus say›m›nda hat›rlan›p Sovyetler
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56 Hakan K›r›ml›, “Sürgündeki K›r›m Tatarlar›na Yönelik Sovyet E¤itim ve Kültür
Politikas› (1944-1987)”, Emel, S. 170-171, 1989, s. 2.

57 E.A. Pain, Repatriatsiya Kr›mskih Tatar: Otsenka Variantov regulirovaniya
Protsesa (Predvaritel’niy Analiz), Moskva, 1990, s. 19.
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Birli¤i s›n›rlar› içindeki toplam mevcutlar› tespit edilebil-
mifl ve yaflad›klar› yerlerin da¤›l›mlar› yap›lm›flt›. Buna gö-
re, 1989 nüfus say›m›nda Sovyet topraklar›nda yaflayan K›-
r›m Türkleri toplam 271.715 kifli olarak belirlenmiflti. Bu
arada baz› görüfller bu say›n›n oldukça az oldu¤unu, K›r›m
Türklerinin daha fazla nüfusa sahip bulundu¤unu ifade et-
mektedirler. Buna gerekçe olarak ise, Tacikistan SSC Ba-
kanlar Kurulu verilerine göre K›r›m Türk nüfusunun sade-
ce bu cumhuriyette 1989 say›m›nda belirtilen rakamdan
(7.214 kifli) 3.5 kat daha fazla oldu¤unun, yani bu cumhuri-
yette yaklafl›k 25 bin K›r›m Türkü bulundu¤unun tespit
edilmesi gibi durumlar gösterilmektedir.58 K›r›m Türk nü-
fusu hakk›nda kesin bilgilere sahip olunamamas›, bu konu-
da çeflitli tahminlerin yap›lmas›na da yol açmaktad›r. Bu
tahminlerden birinde, “bilgisayar sonuçlar›na istinaden”
K›r›m Türk nüfusunun 340-410 bin civar›nda, büyük ihti-
malle de 360 bin nüfusa sahip oldu¤u ileri sürülmektedir.59

Sovyet Hükümeti taraf›ndan uzun süre uygulanan K›r›m
Türk toplumunun yok say›lmas› siyasetine paralel olarak,
bu topluluk üzerinde kültürel asimilasyona gidilmesine ise,
daha sürgün operasyonundan önce, Stalin’in iktidar›n› mü-
teakip ülkenin genelinde tatbik edilmeye çal›fl›lan Sovyet-
lefltirme (Ruslaflt›rma) politikas›n›n bir sonucu olarak bafl-
land›¤› görülmektedir. Bu siyasetin bir tezahürü olarak,
1928-1938 y›llar› aras›nda K›r›m Türk alfabesinin üç defa
de¤ifltirildi¤i bilinmektedir. Bu de¤iflikliklerin ilki, 1928’de
K›r›m Türkçesinin Arap harfleriyle yaz›lmas›na son verilip
Latin harflerinin kabul edilmesi olmufltu. Ard›ndan 1938
y›l›nda bu alfabe de¤ifltirilerek Sovyetlefltirme (Ruslaflt›r-
ma) siyasetinin tesiriyle Kiril alfabesine geçilmiflti. Yap›lan
bu de¤ifliklikler yaln›zca geçmiflle olan kültürel ba¤lar›n
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58 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. I, s. 12.
59 E.A. Pain, a.g.e., s. 19. SSCB’nde yaflayan K›r›m Türklerinin nüfusu hakk›nda

KTMH’nin çeflitli merkezlerinden yay›nlanan deklarasyonlarda, 500 bin, 1 milyon ve
hatta 2 milyon gibi birbirinden çok farkl› rakamlara tesadüf edilmektedir. Mesela
hareketin önde gelenlerinden Reflat Cemilev’in BBC radyosuna verdi¤i demeçte
K›r›m Türklerinin yaklafl›k 1 milyon nüfusa sahip oldu¤unu belirtti¤i görülmektedir.
Bkz. Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. I, s. 13.
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kopart›lmas›na de¤il, binlerce kiflinin “okur-yazar” olma
vasf›n› kaybetmesine de yol açm›flt›. Nitekim bu geliflmeler
sonucunda, II. Dünya Savafl› öncesi, özellikle 1930’lu y›llar
K›r›m Türk kültürü aç›s›ndan en sönük dönemlerden biri
olmufltur.60

Sürgünden önce K›r›m Türklerine yönelik Sovyet e¤itim
ve kültür politikas›n›n, sürgünden sonra da bu toplulu¤a
karfl› takip edilen devlet siyasetinin en önde gelen unsuru
olmay› devam ettirdi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu siyasetin bir ge-
re¤i olarak, sürgünden bir ay sonra (20 Haziran 1944’te),
Sovyetler Birli¤i Bakanlar Kurulu’nun talimat›yla sürgünle-
rin yaflad›klar› yerlerdeki ilkö¤retim okullar›nda e¤itim-ö¤-
retimin Rus dilinde yap›lmas› mecburiyeti getirilmiflti61.
Halbuki sürgünden önce, 1940’lar›n bafl›nda K›r›m’da K›-
r›m Türkçesi ile e¤itim yapan 2 Enstitü, 7 teknik okul, 11
ö¤retmen okulu bulunmaktayd› ve 1940-1941 e¤itim y›l›n-
da bu ö¤retim kurumlar›nda ö¤renim gören 46.008 ö¤renci-
den 40.136’s› K›r›m Türkü idi.62

E¤itimin Rus dilinde yap›lmas› do¤al olarak yeni yetiflen
K›r›m Türk neslinin ana dilini k›smen unutmas›na yol aç-
m›flt›. Bu konuda yap›lan tespitlerden, özellikle Rus dilinin
yo¤un olarak konufluldu¤u Beyaz Rusya, Litvanya ve Es-
tonya’da yaflayan K›r›m Türklerinin ana dillerini konufl-
mad›klar›, büyük ço¤unlu¤unun da tamamen unuttu¤u
gözlemlenmektedir. Bunun yan›nda Tacikistan, Özbekis-
tan, Ukrayna ve Kazakistan’a yerleflen K›r›m Türklerinin
ise büyük oranda ana dillerini muhafaza ettikleri görül-
mektedir.63 K›r›m Türklerinin büyük k›sm›n›n sürgünden
sonra, halk› kendileri gibi Müslüman olan ve Türk dili ko-
nuflan Özbekistan’a yerlefltirilmeleri, onlar›n ana dilleri ile
dinî inançlar›n› muhafaza etmelerinde en önemli rolü oy-
nam›flt›r. 
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60 H. K›r›ml›, a.g.m., s. 2.
61 “40-50-e god›...”, s. 124.
62 N. Devlet, “240 K›r›m Türkü...”, s. 6; Rüstem Hayali, “K›r›m Tatar Ziyal›lar›n›n

Cenkten Sonki Devirde fiekillenüvi”, Y›ld›z, S. 2, Simferopol, 1998, s. 139.
63 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. I, s. 90.
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K›r›m Türk toplumu, Rus dilinin iyi flekilde ö¤renilme-
sini meslekî bilgilerin kazan›lmas› ve çal›flma hayat›nda
baflar›l› olunmas› için son derece önemli görmüfltü.64 Bu-
nun için K›r›m Türkleri hem Rus dilini iyi bir flekilde ö¤-
renmifl, hem de bütün imkans›zl›klara ra¤men %92.6 ora-
n›nda kendi ana dilini muhafaza edebilmiflti. Yap›lan ista-
tistikler, K›r›m Türklerinin bu özellikleriyle Sovyetler Bir-
li¤i s›n›rlar› içinde yaflayan bir çok topluluktan daha fazla
ana dilini koruma baflar›s›n› gösterdi¤ini teyit etmektedir.
Mesela, bu istatistiklere göre Sovyetler Birli¤i içerisindeki
29 özerk cumhuriyetten 13’ünün halk› K›r›m Türklerinden
daha düflük oranda kendi ana dillerini kullanmaktad›r.
Bunun yan›nda K›r›m Türkleri gibi herhangi bir toprak ve
devlete sahip olmayan 56 topluluktan sadece 4’ünün ken-
di ana dillerini K›r›m Türklerinden daha yüksek oranda
konufltuklar› ortaya ç›kmaktad›r. Bunlar Abazalar
(%93.4), Beluciler (%96.9), Macarlar (%93.9) ve Dunganlar
(%94.8)’d›r.65

K›r›m Türklerinin ana dillerini muhafaza etmelerindeki
en önemli faktörlerden biri, 1957 y›l›nda yay›nlama hakk›-
n› elde ettikleri Lenin Bayra¤› adl› gazete olmufltur.66 Sür-
günün üzerinden 13 y›l geçtikten sonra, 1 May›s 1957’de
yay›n hayat›na bafllayan gazete, önceleri ufak ebatta ve
haftada iki defa neflrediliyordu. 1 May›s 1965’ten itibaren
boyutu di¤er Sovyet gazetelerinin ebad›na getirilerek haf-
tada 3 kez 4 sayfa olarak ç›kmaya bafllad›. Gazetenin tira-
j› 23-25 bin civar›ndayd›. Lenin Bayra¤› gazetesinin K›r›m
Türkçesi ile yay›nlanmas› hasebiyle, bu dilin geliflmesine
ve muhafaza edilmesine önemli katk›lar sa¤lad›¤› muhak-
kakt›r. Ancak, ayn› zamanda Özbekistan SSC’nin resmî
yay›n organ› olan bu gazetenin, K›r›m Türk kültürüne di-
¤er alanlarda yeterli hizmet verememesinin yan›nda, o
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64 Kr›mskiye Tatar›: Problem› Repatriatsii, Ed. A.R. Vyatkin, E.S. Kul’pin, Moskva,
‹nstitut Vostokovedeniya RAN, 1997, s. 46.

65 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., 91-92.
66 Nadir Devlet, “”Lenin Bayra¤› Gazetesinin 25 Y›l› ve K›r›m Türk Kültürünün

Bugünkü Durumu”, Emel, S. 135, 1983, s. 231.
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dönemde Sovyet rejiminin klasik ateizm propagandas›n›n
güçlü bir aleti halini almas› da dikkati çekmektedir.67

Stalin’in ölümünü müteakip, ülkede meydana gelen k›s-
mî yumuflama rüzgarlar›n›n etkisiyle böylesi kültürel et-
kinliklere a¤›rl›k verildi¤i görülen bu dönemde, ilk defa K›-
r›m Tatar Türkçesi ile yaz›lan bir kitab›n yay›nland›¤› da
müflahede edilmektedir. Baar Ezgileri adl› bu kitap, K›r›m
Türk yazarlar›n eserlerinden oluflan bir antoloji niteli¤inde
idi ve toplam 5000 adet bas›lm›flt›.68 Sürgün sonras›nda or-
tadan kald›r›lmaya çal›fl›lan K›r›m Türk kültürünün yeni-
den hayata dönmeye çal›flt›¤› bu ortamda meydana gelen
di¤er önemli bir geliflme ise, 1957 y›l›nda Özbek Devlet Ti-
yatrosu bünyesinde Kaytarma adl› K›r›m Türk folklor ve
flark› toplulu¤unun kurulmas› olmufltu.69

Stalin döneminde son derece a¤›r geçen kat› sürgün flart-
lar›n›n ard›ndan ortaya konulan bu tür kültürel etkinlikler,
K›r›m Türk ayd›n s›n›f›n›n da yeniden oluflmas›na zemin
haz›rlam›flt›. Sovyetler Birli¤i içerisindeki di¤er toplulukla-
r›n savafltan hemen sonra yapm›fl olduklar› entelektüel at›-
l›m›, K›r›m Türkleri sürgünün do¤urdu¤u olumsuz flartlar
dolay›s›yla ancak 1960’larda gerçeklefltirmek zorunda kal-
m›flt›. Bu flartlar alt›nda ortaya ç›kan K›r›m Türk ayd›nlar›-
n›n yetiflmesinde di¤er topluluklar›n ayd›nlar›na göre bir
tak›m farkl›l›klar söz konusu olmufltu. Her fleyden önce K›-
r›m Türk ayd›nlar›, millî bir e¤itim kurumuna sahip olma-
malar›na ra¤men kendi ana dillerini bilerek ve kültürlerine
karfl› yo¤un sald›r›lar›n oldu¤u bir dönemde, üstelik kendi
topraklar›ndan uzakta yetiflmifllerdi.70 ‹flte böylesine a¤›r
flartlar alt›nda yetiflen yeni nesil, ileride sayg›n ve tecrübeli
“aksakal”lar›n›n öncülü¤ünde verecekleri “vatana dönüfl
için millî mücadele hareketi”nin çekirde¤inin oluflmas›n-
da da önemli bir rol oynayacakt›r.
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67 K. Çapraz, a.g.t., s. 28. Hakan K›r›ml›, “Sürgündeki K›r›m Türklerine yönelik
Allahs›zl›k Politikas› Hakk›nda”, Emel, S. 155, 1986, s. 10-12.

68 H. K›r›ml›, “Sürgündeki K›r›m Tatarlar›na...”, s. 3.
69 E. K›r›mal, “K›r›m Türkleri”, s. 19.
70 R. Hayali, “K›r›m Tatar Ziyal›lar›n›n...”, s. 140-141.
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E. STAL‹N SONRASI DÖNEMDE 
KIRIM TÜRKLER‹N‹N VAZ‹YET‹

Sovyetler Birli¤i’nin kurucusu Lenin’in ölümünden son-
ra ülkede hakimiyeti eline alan Stalin, yapm›fl oldu¤u icra-
atlarla bir döneme damgas›n› vurmufltu. Stalin’in ölümü-
nün (4 Mart 1953)71 ard›ndan ise, onun siyasî mirasç›lar› ve
önde gelen çal›flma arkadafllar› –Malenkov, Mikoyan, Mo-
lotov, Voroflilov, Kaganoviç, Hruflçev, Bulganin, Beriya-, iç
politikada sistemin devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas›, mesuliyetle-
rin birlikte paylafl›lmas›, Stalin taraf›ndan oluflturulan tek
adam hakimiyetinin vermifl oldu¤u s›k›nt›dan kurtularak
ortak bir yönetimin hayata geçirilmesi ve al›nan kararlarda
ço¤unlu¤un görüflüne ba¤l› kal›nmas› gibi esaslara uyul-
mas› gerekti¤ini düflünüyorlard›.72 Ayn› flah›slar ülkenin
d›fl politikas›nda ise, Sovyet siyasetine daha gerçekçi bir
yön vermek için “Stalin’in kiflisel putunun” y›k›lmas› gerek-
ti¤ine inan›yorlard›.73 Ancak, Stalin’den sonra ülkeyi kimin
yönetece¤i üzerinde bir mutabakat sa¤lanamam›flt›. Ülke-
nin ileri gelenleri aras›nda birbirlerine karfl› bir güvensizlik
hissi hakimdi. Nitekim, Stalin’in halefi olarak gösterilen ve
devlet içerisinde oldukça güçlü bir konuma sahip olan ‹çifl-
leri Halk Komiseri Beriya’n›n, Stalin’in icraatlar›n› aratma-
yaca¤› kayg›s›yla tasfiye edilmesi gerekti¤ine inan›l›yordu.
Böyle bir çekinceden dolay›, henüz Stalin’in sa¤l›¤›nda Be-
riya’n›n yetkileri k›s›tlanm›flt›. Buna ra¤men Stalin’in ölü-
münden sonra Beriya’n›n kendi kontrolündeki gizli polis
servisini etkisi alt›na alarak yapaca¤› muhtemel bir darbe
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71 KP resmi yay›n organ› Pravda gazetesi 6 Mart 1953 tarihli say›s›nda Stalin’in
ölümünün 5 Mart 1953 saat 21.50’de gerçekleflti¤ini yazm›flt›r. Ancak birkaç y›l sonra
Hükümet Baflkan› ve parti genel sekreteri Nikita Hruflçev’in yabanc› gazetecilerin
“Stalin’in ölümü o zamanki Politbüro üyeleri taraf›ndan niye günlerce gizli tutuldu?”
fleklindeki sorular› karfl›s›nda flöyle cevap vermiflti: “Stalin’in 1 Mart’› 2 Mart’a
ba¤layan gece beyin kanamas› geçirdi¤i ve bunun sonucu olarak 4 Mart gecesi öldü¤ü
do¤rudur. Ancak biz öyle bir flok geçirmifltik ki, dünyan›n batt›¤›n›, her fleyin mahvoldu¤unu
düflündük...Bunun üzerine Beriya inisiyatifi eline ald› ve kamuoyunu yavafl yavafl haz›rlay›p
bilgi vermeyi teklif etti...”. Bkz. A. Kolendiç, a.g.e., s. 14.

72 Courtois-Werth, a.g.e., s. 325. Nitekim bu dönemde hiçbir flahs›n tek olarak sivrilme-
di¤i tam bir “kolektif liderlik” oldu¤u zikredilmektedir. Bkz. G.F. Hudson,
Komünizmin Elli Y›l› (1917-1967), çev. F. Argeflo, Ankara, Sümerbank Kültür
Yay›nlar›, 1969, s. 136.

73 Oral Sander, XX., XXI. Ve XXII. Kongreler ve Sovyet D›fl Politikas›, Ankara, S. B.F.
Yay›nlar›, 1967, s. 2.
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ile hükümeti ele geçirme hesaplar› içinde oldu¤u tahmin
edilmekteydi.74 Bu tür bir ihtimalin önüne geçmeyi, “karar-
s›z, kalpsiz bir cani” olarak tan›nan75 Beriya’dan kurtulmay›
isteyen Sovyet Devleti’nin ileri gelenleri 21 Haziran
1953’te76 düzenlenen Yüksek Sovyet Prezidyumu toplant›-
s›nda Beriya’y› tevkif ettiler.77 Divan-› Harpte yarg›lanan
Beriya idam cezas›na çarpt›r›ld› ve 23 Aral›k 1953’te Mos-
kova yak›n›ndaki yer alt› dehlizlerinde idam edildi.78

Sovyetler Birli¤i’nde “Stalincilikten ç›k›fl” olarak da ad-
land›r›lan bu sürecin bafllamas›na sebep olan nedenlerden
birinin, devletin en üst kademesinde yer alanlar›n hayatta
kalabilme ve kendini savunma iç güdüsü oldu¤u ifade edil-
mektedir. Zira ülkeyi yönetmeye aday olanlar›n hemen
hepsinin Stalin dönemi uygulamalar›n›n bir tezahürü ola-
rak kendini büyük bir tehlikenin ortas›nda gördükleri belir-
tilmektedir. Ayr›ca Stalin’in putlaflt›r›lmas›nda büyük rolü
oldu¤u düflünülen devlet içerisindeki bask› mekanizmas›-
n›n kullan›m›n›n “parti denetiminin d›fl›nda olmamas›” -di-
¤er bir ifadeyle, böylesine etkili silah›n bir tek kiflinin elin-
de bulunmamas›- ve bunun siyasî oligarfliyi tehdit etmeme-
si devletin zirvesine aday kiflilerin ortak kanaati olmufltu.
DeStalinizasyon olarak da adland›r›lan Stalin’in devlet
üzerindeki etkilerinden kurtulma sürecinde, Hruflçev ve
Malenkov ile birlikte hemen hemen tüm ileri gelen devlet
adamlar›n›n üzerinde görüfl birli¤ine vard›klar› bir di¤er
konu, ülkede ekonomik ve toplumsal bir reforma ihtiyaç
duyulmas› idi.79 Yeni Sovyet Hükümeti yaflanan tüm gelifl-
melerin ve Beriya’n›n da tasfiyesinin ard›ndan ülke yöneti-
minde ciddi de¤iflikliklere bafllad›. Devlet baflkanl›¤›na Uk-
rayna as›ll› olan Hruflçev getirildi. Stalin zaman›nda son
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74 G.F. Hudson, a.g.e., s. 136.
75 Stalin’in k›z› Svetlana Beriya’dan bu flekilde bahseder. Bkz. A. Kolendiç, a.g.e., s. 17.
76 N. Werth bu olay›n tarihini 26 Haziran 1953 olarak belirtmifltir. Bkz. Courtois-Werth,

a.g.e., s. 325.
77 Daha genifl bilgi için bkz. A. Kolendiç, a.g.e., s. 123-135.
78 A. Kolendiç, a.g.e., s. 214. Daha sonra baz› rivayetlerde Beriya’n›n iki generalin

yard›m›yla Malenkov ve Mikoyan taraf›ndan bo¤ularak öldürüldü¤ü yer alm›flt›.
Bkz. G.F. Hudson, a.g.e., s. 136.

79 Courtois-Werth, a.g.e., s. 326.
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derece önemli kararlar›n al›nmas›nda etkili olan Devlet Gü-
venlik Komitesi’nin yetkileri k›s›tland›, siyasî polis teflkila-
t›na (NKVD) özerklik sa¤lanarak ad› Devlet Güvenlik Tefl-
kilat› (KGB) olarak de¤ifltirildi ve baflkanl›¤›na da K›r›m
Türkleri ile di¤er baz› topluluklar›n sürgününde ön planda
yer alan General Serov getirildi.80

Ukraynal› oldu¤unu belirtti¤imiz Hruflçev’in ilk icraatla-
r›ndan biri, Ukrayna’n›n güneyinde bulunan, ancak
1944’den beri Rusya Federasyonuna ba¤l› bir bölge olan K›-
r›m’›, Ukrayna ile Rusya’n›n birleflmesinin 300. y›ldönümü
münasebetiyle mensubu bulundu¤u milletin topraklar›na
katmas› oldu.81 19 fiubat 1954’te Voroflilov baflkanl›¤›nda
toplanan Sovyetler Birli¤i Yüksek Sovyet Prezidyumu’nun
gündeminde bu konu yer almaktayd›. Toplant›ya Rusya
Federasyonu Yüksek Sovyet Prezidyumu Baflkan› M.P. Ta-
rasov, Rusya Federasyonu SSC Bakanlar Kurulu Baflkan
Yard›mc›s› V.A. Maslov, Bakanlar Kurulu Sekreteri ‹.N. Zi-
min ile, Ukrayna Yüksek Sovyet Prezidyumu Baflkan› D.S.
Korotçenko, Bakanlar Kurulu Baflkan Yard›mc›s› M.S. Gre-
çuha, Yüksek Sovyet Prezidyumu Sekreteri V.E Nijnik, K›-
r›m’dan Bölge ‹cra Komitesi Baflkan› P.N. Lyalin ile Akmes-
cid (Simferopol) ve Akyar (Sivastopol) fiehir ‹cra Komitesi
Baflkanlar› N.N. Katkov ile S.F. Sosnitskiy ifltirak etmifller-
di. Toplant›da söz alan konuflmac›lardan Tarasov, K›r›m’›n
toprak olarak Ukrayna’ya olan yak›nl›¤›, birbirlerine karfl›
ekonomik ve kültürel ba¤l›l›¤› bulunmas› dolay›s›yla K›r›m
Bölgesi’nin Ukrayna’ya dahil edilmesinin daha isabetli ola-
ca¤›n› belirtmiflti. Tarasov bunun gerçekleflmesi halinde
Ukrayna ve Rus topluluklar›n›n kardeflli¤inin güçlenerek
Sovyetler Birli¤i’nin ortak ç›karlar›na cevap verebilece¤ini
ifade etmiflti. Yap›lan müzakereler neticesinde K›r›m Rusya
Federasyonundan ayr›larak Ukrayna SSC’nin bir parças›
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80 Hruflçev’in yak›n› olarak bilinen Serov, Werth’e göre, eski sorumlular›n hala anahtar
görevleri iflgal etti¤i bir geçifl dönemindeki tüm tutars›zl›klar›n simgesi gibiydi.
Courtois-Werth, a.g.e., s. 330.

81 Svetlana Çervonnaya, “K›r›m Tatar Halk›n›n Mukadderat›: Devlet ve Kültürün
Geçmifli, Bugünkü Problemleri ve Gelece¤i”, çev. ‹. Y›ld›ran-A. Mertol, Emel, S. 191,
1992, s. 6.
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haline getirildi.82 Di¤er taraftan Sovyet Hükümeti’nin, sür-
günden sonra ço¤unluk olarak Ruslar›n iskan edildi¤i K›-
r›m’› Ukrayna’ya vermekle, sürgünden do¤an suçluluk
duygusunu Ukrayna’n›n üzerine y›kma gayesi tafl›d›¤› dü-
flünülmektedir. 

Sovyet Hükümeti’nin bu tasarrufuna, o zamanki Bat› Al-
manya’da bulunan “Ukrayna Millî Radas› (Meclisi)” üyele-
ri taraf›ndan tepki gösterilmifl, bu tepkilerini 12 May›s
1954’te yapm›fl oldu¤u bir toplant›da yay›nlad›klar› dekla-
rasyonla dile getirmifller ve bunun bir provokasyon oldu-
¤unu ifade etmifllerdi. Ukrayna Millî Radas› üyeleri taraf›n-
dan kaleme al›nan bu deklarasyonda, K›r›m’›n mukaddera-
t›n› belirleme hakk›n›n Moskova’ya de¤il, sadece K›r›m hal-
k›na ait oldu¤u belirtilmiflti. K›r›m Türklerinin Sovyetler
Birli¤i d›fl›nda bulunan liderlerinden ve BM’deki K›r›m
Millî Meclisi’nin tam yetkili temsilcisi Cafer Seydahmet K›-
r›mer de, K›r›m’›n Ukrayna’ya ilhak›n›n kabul edilemez bir
olay oldu¤unu yay›nlad›¤› bir bildiri ile ifade ederek, ba-
¤›ms›z dünya kamuoyu önünde Sovyetler Birli¤i’nin bu ha-
reketini protesto etmiflti.83

Sürgünü müteakip y›llarda bu operasyona maruz kalan
topluluklar›n durumlar›nda baz› de¤ifliklikler olmakla be-
raber, as›l önemli de¤iflikliklerin Stalin’in ölümünden sonra
meydana geldi¤i görülmektedir. Sürgünün ilk y›llar›nda bu
topluluklar aras›nda yo¤un bir flekilde propaganda faali-
yetleri yap›lm›fl, bu etkinlikler özellikle seçimler zaman›n-
da daha da yayg›nlaflm›flt›. Sovyetler Birli¤i’nde 1946 y›l›n-
da yap›lan seçimler s›ras›nda bir çok kifli propaganda faali-
yetleri için görevlendirilmifl, propaganda arac› olarak bro-
flürler bast›r›lm›fl, hatta bu kitapç›klardan biri K›r›m Türk-
çesi ile yay›nlanm›flt›. Sürgünden sonra bu dilde yay›nla-
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82 “‹nformatsiya “v Prezidiume Verhovnogo Soveta SSSR” 19 Fevralya 1954 g.”, Pravda
Ukraini, 27 Fevralya (fiubat) 1954, s. 2. Rus ve Ukrayna halklar›n›n dostlu¤undan
bahsedilen bu toplant›dan yaklafl›k iki y›l sonra Hruflçev’in KP XX. Kongresinde
yapt›¤› konuflmada, II. Dünya Savafl› s›ras›nda K›r›m Türkleri, Volga Almanlar›,
Ah›ska Türkleri ve di¤erlerinin u¤rad›¤› ak›betten Ukraynal›lar›n say›lar›n›n çoklu¤u
sayesinde kurtuldu¤unu ifade etmesi iki toplulu¤un dostlu¤u aç›s›ndan manidard›r.
Bu konuda bkz. A. Fisher, a.g.e., s. 175.

83 E. K›r›mal, “Topyekun Sürgün...”.
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nan bütün kitaplar›n -Marksist-Leninist eserler dahil olmak
üzere- yak›larak imha edildi¤i hat›rlanacak olunursa, böyle
bir broflürün neflri K›r›m Türkleri aç›s›ndan önemli bir ge-
liflme olarak de¤erlendirilmektedir. Nitekim bu kitapç›k,
1944’ten 1957 y›l›na kadar Sovyetler Birli¤i’nde K›r›m Türk-
çesi ile yaz›lan ilk ve tek yay›n olma özelli¤ini kazanm›fl-
t›r.84

Bu dönemde K›r›m Türkleri ile di¤er sürgünleri ilgilen-
diren en önemli geliflme, Yüksek Sovyet Prezidyumu’nun
26 Kas›m 1948’de kabul etti¤i kararname ile belirtilen hü-
kümler olmufltu. Bu kararname ile sürgün edilen topluluk-
lar›n daha önce yaflad›klar› topraklardan “ebediyen” ç›ka-
r›larak bir daha buralara dönme haklar›na sahip olmad›k-
lar› karar› al›nm›flt›. Ayr›ca, sürgünlerin yerlefltirildikleri
yerlerden firar etmelerini önlemek için gerekli tedbirlerin
al›nd›¤›, böyle bir teflebbüste bulunanlar›n yakaland›klar›
zaman 20 y›l çal›flma kamp›na gönderilecekleri, bu kiflilere
yard›m edenlerin ise 5 y›l hapse mahkum edilecekleri be-
lirtilmiflti. Sürgünler kararnamede yer alan hususlardan
haberdar olduklar›na ve belirtilenlere riayet edeceklerine
dair belge imzalam›fllard›. Ad› geçen kararname, yay›nlan-
mas›ndan k›sa bir süre sonra etkisini göstermifltir. Nitekim
1944’ten 1948 y›l›na kadar toplam 8692 firar olay› meyda-
na gelirken, 1949’a kadar ise 2397 kiflinin sürgün yerlerin-
den kaçt›¤› ve bu say›n›n her geçen y›l daha da azald›¤›
tespit edilmifltir. 85

Bu kararnameden birkaç ay sonra, sürgün edilen toplu-
luklar aras›nda yer alan baz› kimselerin durumlar›n›n iyi-
lefltirilmesi, sürgün k›s›tlamalar›ndan kurtar›lmas› yönün-
de teklifler haz›rland›. Bu tür haz›rl›klar›n varl›¤›n›, ‹çiflleri
Bakanl›¤› yetkililerinden General Ryasnoy taraf›ndan 12
Mart 1949’da bakanl›¤›n bölge temsilciliklerine gönderilen
bir genelgeden ö¤renmek mümkündür. Bu genelgede belir-
tildi¤ine göre, bir tak›m yetkililer II. Dünya Savafl› s›ras›n-
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84 R. Hayali, “Spetskontingent”, gös. yer.
85 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 109.
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da sürülen topluluklar›n aras›nda bulunan eski NKVD gö-
revlilerinin aileleriyle birlikte sürgün statüsünden ç›kar›l-
malar›n› teklif etmifllerdi.86 Muhtemelen Stalin taraf›ndan
kabul görmeyen bu tür k›smî af haz›rl›klar›, onun ölümün-
den hemen sonra daha kapsaml› bir flekilde gündeme geldi
ve 27 Mart 1953’te Yüksek Sovyet Prezidyumu taraf›ndan
Genel Af Kararnamesi yay›nland›.87 Bu kararname her ne
kadar sürgüne maruz kalanlar ile di¤er siyasî mahkumlar›
kapsamamakla birlikte, onlar için de bir ümit ›fl›¤› do¤ma-
s›na vesile oldu.88 Kararnameye göre aftan faydalanacak
olanlar sadece flunlardan ibaretti:

1. Befl y›ldan daha az cezaya mahkum olanlar.
2. Rüflvet, ekonomik suçlar ve görevini kötüye kullan-

maktan mahkum olanlar.
3. Hamile ve 10 yafl›ndan küçük çocuk sahibi kad›nlar, re-

flit olmam›fl çocuklar, 55 yafl›n› aflm›fl erkekler ve 50 yafl›n›
aflm›fl kad›nlar.89

Bu af kararnamesinin ard›ndan, A¤ustos 1953’te Beriya
ile Sovyet ‹çiflleri Bakan› Kruglov da 1,7 milyondan fazla
sürgün Sovyet vatandafl›n›n serbest b›rak›lmas›n› sa¤laya-
cak bir tasar› haz›rlad›lar. Ancak Beriya’n›n tutuklanmas›
onun bu düflüncesinin uygulanmas›na izin vermese de, da-
ha sonra haz›rlanan bir baflka tasar› ile 2,8 milyon kiflinin
affedilmesi gündeme geldi. Affedilmesi öngörülenler aras›-
na K›r›m’dan sürülen bütün Ermeni, Bulgar, Rum, Alman
ve di¤er millet mensuplar› dahil edilirken, K›r›m Türklerin-
den sadece bir tak›m kiflilerin serbest kalmas› önerildi. Bu
kifliler 16 yafl›ndan küçük çocuklar, okula gitmekte olan 16
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86 “40-50-e god›...”, s. 135; “Pogrujen›...”, s. 157.
87 Bu Af Kararnamesinin haz›rlanmas›nda Beriya’n›n büyük etkisi oldu¤u belirtilmekte

ve bu aff›n Beriya’n›n “liberal de¤iflimine” iflaret eden bir dizi siyasî  tedbirin parças›
oldu¤u ifade edilmektedir. Bkz. Courtois-Werth, a.g.e., s. 328.

88 V.N. Zemskov, “Massovoye osvobojdeniye Spetsposelentsev i Ss›ln›h (1954-1960
gg.)”, Sotsis, Nu. 1, Moskva, 1991, s. 5. Gerhard Simon’a göre, Stalin’in ölümünden
sonra Sovyet devlet adamlar› taraf›ndan yüz binlerce insan›n arkalar›nda hiçbir iz
b›rakmadan yok edilmeleri mümkün olmay›nca zorunlu de¤iflim haz›rl›klar›
yap›lmaya bafllanm›flt›r. Bkz. Gerhard Simon, “K›r›m Tatarlar›n›n Milli Hareketleri”,
çev. M. N., Emel, S. 98, 1977, s. 16.

89 Courtois-Werth, a.g.e., s. 327. Af kararnamesi ayr›ca “devrim aleyhtar›” suçlar, büyük
kapsaml› h›rs›zl›klar, haydutluk ve kasten adam öldürme haricindeki suçlardan
hüküm giymifl tutuklular›n geriye kalan cezalar›n› yar› yar›ya azalt›yordu. 
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yafl üzeri gençler, 55 yafl üzeri kad›nlar, 60 yafl üstü erkek-
ler, eski Sovyetler Birli¤i KP üyeleri, üyelik için müracaat
edenler ve aileleri, II. Dünya Savafl› s›ras›nda K›z›l Ordu
saflar›nda hayat›n› kaybeden askerlerin aileleri, sürgüne
gönderilmeyenlerle evlenen kad›nlar ve sakatlardan ibaret-
ti. ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan bu tasar›da, Ni-
san 1954’te Sovyetler Birli¤i KP Merkez Komitesi toplant›-
s›nda ele al›narak konuyla ilgilenmesi için özel bir komis-
yon kurulmas›na ve kurulan bu komisyonda SSCB Baflsav-
c›s› Rudenko, ‹çiflleri Bakan› Kruglov, Devlet Güvenlik Ba-
kan› Serov ile Adalet Bakan› Gorflenin’in yer almalar›na ka-
rar verildi.90

Komisyonun çal›flmalar› neticesinde, 5 Temmuz 1954’te
SSCB Bakanlar Kurulu sürgünlerin hukukî durumlar›ndaki
baz› k›s›tlamalar›n kald›r›ld›¤›n› aç›klad›. Ancak bu k›s›tla-
malar sadece 16 yafl›ndan küçük çocuklar ile 16 yafl üstü
okula giden gençleri kaps›yordu. Yetiflkinlere ise sadece
bulunduklar› cumhuriyetin s›n›rlar› içerisinde serbest dola-
fl›m hakk› tan›nd› ve y›lda bir kere kumandanl›k merkezine
giderek imza atma mecburiyeti getirildi. Sürgün ailelerin
da¤›l›p parçalanmas›n› hedef ald›¤› düflünülen bu kararna-
menin ard›ndan sürgünlerin say›s›nda yaklafl›k 1/3’lük bir
azalma meydana geldi. Bu azalman›n en önemli etkenini,
16 yafl›ndan büyük gençlerin tahsillerini tamamlayabilmek
için ailelerinin bulunduklar› yerlerden ayr›lmalar› olufltur-
du. Ancak 16 yafl›ndan küçük çocuklar›n ailelerini terk et-
meyerek tahsillerini onlar›n yan›nda devam ettirme istekle-
rinden dolay›, Bakanlar Kurulunun bu karar›nda yer alan
“16 yafl›ndan küçük çocuklar›n da e¤itim amac›yla ailelerinin
yanlar›ndan ayr›labilmeleri” hükmü ile hedeflenen gayeye
ulafl›lamad›.91

135

90 Bu tasar›da 16 yafl›ndan küçük çocuklar ile Alman ve Rumen ordular›ndaki askerler-
le nikahs›z yaflad›klar› için sürülen Rus, Ukraynal› ve di¤er milletlere mensup
kad›nlar›n da serbest b›rak›lmalar› uygun görülmüfltü. bkz. Broflçevan-T›gliyants,
a.g.e. s. 110.

91 V.N. Zemskov, “Massovoye Osvobojdeniya...”, s. 10. Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s.
111.
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Bu dönemde sürgünlerin durumlar› ile alakal› olarak sü-
rekli yeni geliflmelerin yafland›¤›, yeni düzenlemelerin ya-
p›ld›¤› dikkatleri çekmektedir. Nitekim, yukar›da zikredi-
len komisyonun kurulmas›ndan bir hafta sonra, 13 Tem-
muz 1954’te, Sovyetler Birli¤i Yüksek Sovyet Prezidyumu
taraf›ndan 26 Kas›m 1948’de ç›kart›lan bir kanunun92 yü-
rürlükten kald›r›ld›¤› görülmektedir. 9 May›s 1955’te Sov-
yetler Birli¤i KP Merkez Komitesi Prezidyumu taraf›ndan
ç›kar›lan bir kararname ile, daha önce çocuklar› ve okuyan
gençleri kapsayan aftan k›smen yetiflkinler de yararlanma-
ya bafllam›fl, böylece Sovyetler Birli¤i KP üyeleri, üye
adaylar› ile aile fertleri sürgün hayat›ndan kurtulmufllard›.
Di¤er taraftan, Sovyetler Birli¤i Bakanlar Kurulu’nun 24
Kas›m 1954’te ç›karm›fl oldu¤u “Çeflitli kategorilere men-
sup sürgünlerin affedilmesi” kararnamesinden sonra II.
Dünya Savafl›’nda K›z›l Ordu saflar›nda yer alan askerler,
SSCB Kahramanl›k madalyas› ve niflan› ile ödüllendirilen-
ler, yerli halkla evlenen kad›nlar, Rus, Ukraynal› ve di¤er
milliyetlere mensup kad›nlar, sakatlar, tedavisi mümkün
olmayan hastalar ile II. Dünya Savafl›’nda ölen askerlerin
yak›nlar› aftan yararland›lar. Art›k bu flah›slar, sürgün yer-
lerinde tafl›d›klar› ve üzerlerinde ba¤l› bulunduklar› ku-
mandanl›klar›n mührü bulunan pasaportlar (kimlikler) ye-
rine, Sovyet Hükümeti’nin damgas› bas›l› yeni pasaportla-
ra sahip oldular.93

Ardarda ç›kart›lan ve halk›n sadece belirli kesimlerini
kapsayan bu af kararnamelerinden yararlanamayanlar›n da
durumlar›n›n iyilefltirilerek tüm vatandafll›k haklar›ndan
faydalanmalar› kararlaflt›r›ld›. 10 Mart 1955’te SSCB Bakan-
lar Kurulu taraf›ndan, sürgünlere pasaport verilmesine ilifl-
kin bir kararname ç›kar›ld›.94 Yüksek Sovyet Prezidyumu
taraf›ndan 13 Aral›k 1955’te, sürgünde bulunan Almanlar
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92 Bu kanun, II. Dünya Savafl›’nda sürülen flah›slar›n yerlefltirildikleri yerlerden kaç-
malar› durumunda uygulanacak cezai müeyyideler hakk›nda idi. Bkz. “40-50-e
god›...”, s. 135; “Pogrujen›...”, s. 157.

93 “40-50-e god›...”, s. 136; Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 111.
94 V.N. Zemskov, a.g.m., s. 11.
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üzerindeki hukukî k›s›tlamalar›n kald›r›lmas› hakk›nda ka-
bul edilen kararnamede,95 sürgünde bulunan halklar›n ge-
nel olarak serbest kalmas› yönündeki ilk yapt›r›m olarak
dikkati çekmektedir. Sürgünler hakk›nda kabul edilen bu
tür kararnamelerin, özellikle Sovyet siyasî tarihinde önem-
li bir yere sahip olan Sovyetler Birli¤i KP XX. Kongre-
si’nden sonra artarak ç›kmaya bafllad›¤› görülmektedir.

Sovyetler Birli¤i KP XX. Kongresi, Stalin’in ölümünden
sonra yap›lan ilk parti genel kongresi idi. Bu kongrenin en
büyük özelli¤i, ülkede “DeStalizasyon” kampanyas›n›n do-
ru¤a ç›kar›ld›¤› bir kongre olmas›yd›. Sovyetler Birli¤i KP
Merkez Komitesi 14 Temmuz 1955’te yapt›¤› bir aç›klama
ile XX. Parti kongresinin 14 fiubat 1956’da toplanaca¤›n›
duyurmufltu. Belirtilen tarihte toplanan ve 55 yabanc› ülke
Komünist Parti delegesinin de haz›r bulundu¤u kongre 25
fiubat akflam› sona erdi.96 Kongre sonras›nda ortaya ç›kan
genel kanaat, Stalin döneminin art›k her yönüyle tarihe ka-
r›flarak “Stalin flah›s kültü”nün tamamen y›k›ld›¤›n›n tüm
dünya kamuoyunun gözleri önüne serilmifl oldu¤uydu.
Henüz kongrenin bafllang›c›nda Stalin’in resminin kongre
salonundan ç›kart›lmas›, Hruflçev’in aç›l›fl konuflmas›nda,
salonda bulunanlar› Stalin, Gottwald ve Tokuda’n›n hat›ra-
s› için sayg› durufluna davet etmesi,97 önde gelen komünist-
lerin Stalin’in otokrasisini ve kiflili¤ini putlaflt›rmas›n› ten-
kit ederek bunlar› “kolektif liderlik” ilkesi ile ba¤daflmaz
olarak kabul etmesi98 bu kanaatlerin dayanak noktalar›n›
oluflturmaktayd›.

Kongrede yap›lan konuflmalarda söz alan herkes aç›kça
Stalin’i hedef alm›fl, onun uygulamalar›n›n yanl›fll›¤›n› dile
getirmifllerdi. Ancak, bu kongrede sürgün topluluklar› da
yak›ndan ilgilendirecek en ilgi çekici konuflmay› Hruflçev
yapm›flt›. Tarihe “Gizli Nutuk” olarak geçen bu konuflma-
da Hruflçev özet olarak flunlar› ifade etmiflti:
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95 V.N. Zemskov, a.g.m., s. 15. Ayr›ca bkz. T.F. Pavlova, a.g.m., s. 14. .
96 O. Sander, a.g.e., s. 8.
97 Bu flekilde daha önce putlaflt›r›lm›fl Stalin, bir Çekoslovak Cumhurbaflkan› ve ismi

Japonya d›fl›nda pek az duyulmufl bir parti lideri seviyesinde tutulmufltu.
98 O. Sander, a.g.e., s. 9.
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“...Sovyet Hükümeti’nin milliyetçilik politikas›na, Lenin’in
prensiplerine ayk›r› bir çok korkunç hareket ve cinayetlerin mü-
sebbibi Stalin’dir. Kitle halinde sürgün derken, komünistler ve
komsomollar dahil, hiçbir istisna gözetilmeden, milletlerin anava-
tanlar›ndan al›n›p baflka yerlere sevk edilmelerini kastediyoruz.

Bu sevk hareketleri, hiç bir askeri düflünce ile yap›lmam›flt›r.
Nitekim, büyük vatan müdafaa harbinin cereyan etti¤i cephelerde
Sovyet lehine çöküntüler bafllad›¤› s›rada bile, bütün Karaçayla-
r›n yaflamakta oldu¤u topraklardan sürülmeleri hakk›nda bir ka-
rar al›nm›fl ve bu karar tatbik mevkiine konulmufltur. Bu s›rada
1943 Aral›¤› sonlar›nda ayn› ak›bet Kalmuk Cumhuriyeti’nin de
bafl›na gelmifltir. 1944 Mart ay›nda bütün Çeçen-‹ngufl halk› sü-
rülmüfl, Cumhuriyetleri ortadan kald›r›lm›flt›r. 1944 Nisan’›nda
bütün Balkarlar, Kabardino-Balkar Cumhuriyeti topraklar›ndan
çok uzaklara sürülüp Cumhuriyetin ad› Kabardino Cumhuriyeti
fleklinde tadil edildi. Ukraynal›lar bu ak›betten ancak kalabal›k
olufllar› ve onlar› alacak yer bulunmay›fl› sayesinde kurtuldular.
Aksi halde bütün bu olanlar onlar›n da bafl›na gelecekti(gülüflme-
ler ve salonda hareket). Kad›nlar, çocuklar, ihtiyarlar, komünist-
ler ve komsomollar dahil, bütün milletleri, bir veya birkaç kifli yü-
zünden sorumlu tutmak, kitle halinde eziyet etmek, ›st›rap ve se-
falet çektirmek akl› bafl›nda bir kimsenin havsalas›n›n alamayaca-
¤› bir fleydir...”99

Hakikatte Stalin’in yapm›fl oldu¤u bir çok fley kongre de-
legeleri taraf›ndan gayet iyi bilinmekte idi. Ancak, sa¤l›¤›n-
da adeta ilahlaflt›r›lan bir liderin ard›nda b›rakt›¤› gerçekle-
ri KP Birinci Sekreterinin a¤z›ndan duymak insanlar ara-
s›nda heyecan uyand›rm›flt›. Öyle ki, kongrede irad edilen
bu “Gizli Nutuk”un bir kopyas› ABD’de yay›nland›¤› za-
man bütün dünyada genifl yank›lar meydana getirmiflti.100

Hruflçev’in konuflmas›nda, sürülen baz› topluluklardan
bahsederken, yine ayn› ak›bete u¤rayan K›r›m ve Ah›ska
Türkleri ile Volga Almanlar›ndan ve Stalin döneminde uy-
gulanan baz› icraatlardan (mesela 1934 y›l›nda bafllayan ko-
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99 N. Abdülhamito¤lu, a.g.e., s. 121-122.
100 G.F. Hudson, a.g.e., s. 136.
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lektiflefltirme çal›flmalar› ile 1932-1933 y›lar›nda bafl göste-
ren sunî açl›k gibi) hiç bir flekilde söz etmedi¤i dikkatleri
çekmiflti.101

Stalin’in ölümünün ard›ndan Sovyetler Birli¤i’nde mey-
dana gelen bu de¤iflikliklerden sonra, özellikle XX. Parti
kongresinin ard›ndan ülkede bir yeniden yap›lanma süreci
bafllayarak, Stalin zaman›nda bask› ve zulme u¤ram›fl, sü-
rülmüfl topluluklar hakk›nda birbiri ard›na af kararnamele-
ri yay›nland›. Bu kararnamelerin ilki 13 Aral›k 1955’te, sür-
günde bulunan Almanlar›n serbest b›rak›lmas› ile alakal›
oland›. Bunu, sürgün edilen topluluklar›n hukukî durumla-
r›n›n de¤iflmesiyle alakal› di¤er kararnameler takip etti. 17
Mart 1956’da Sovyetler Birli¤i Yüksek Sovyet Prezidyumu
taraf›ndan, sürgünde bulunan Kalm›klar›n normal hayatla-
r›ndaki yasal k›s›tlamalar›n kald›r›lmas› hakk›ndaki karar-
name kabul edildi.102 Ard›ndan 28 Nisan 1956’da II. Dünya
Savafl› s›ras›nda yaflad›klar› topraklardan sürülen K›r›m
Türkleri, Balkarlar, SSCB vatandafl› Türkler, Kürtler ve
Hemfliller’in103 üzerindeki sürgünden kaynaklanan k›s›tla-
malar›n kald›r›lmas› hükme ba¤land›. Ancak, art›k resmen
sürgünlükten kurtulan K›r›m Türkleri ile kanun metninde
ad› geçen di¤er topluluklar›n sürgün edilmeden önce yafla-
d›klar› yerlere dönmelerine ve müsadere edilen mallar›n›n
iadesine izin verilmedi.104

Bu kararnamenin yay›nlanmas›ndan bir gün sonra, o dö-
nemin ‹çiflleri Bakan› Dudorov imzal› bir genelge yay›n-
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101 Courtois-Werth, a.g.e., s. 331.
102 Deportatsii Naradov SSSR, s. 81; V.N. Zemskov, “Massovoye Osvobojdeniya...”, s. 

16.
103 Hemflil kelimesinin asl› Hemflin’dir. Türkiye’den göç ederek Acaristan’da Karadeniz

k›y›lar›nda yaflayan Müslüman Ermenilerdir. Toplam nüfuslar› 20 bin, Sovyetler
Birli¤i topraklar›ndaki nüfuslar› ise 7-8 bin civar›nda oldu¤u tahmin edilmektedir.
Bkz. A. Nekriç, a.g.e., s. 12.

104 Deportatsii Narodov, s. 81, 88; TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6321, y. 46. Bu karar-
namenin yay›nlanmas›ndan yaklafl›k iki y›l önce Ukrayna KP Merkez Komitesi
Sekreteri A. Kiriçenko’nun 15 Eylül 1954 tarihinde Hruflçev’e hitaben yazd›¤› bir
mektupta, K›r›m Türkleri ile 1944 y›l›nda K›r›m’dan sürgün edilen di¤er topluluk-
lar›n yeniden K›r›m’da yaflamalar›na izin verilmemesi ve müsadere edilen mallar›n
iade edilmemesini talep etti¤i görülmektedir. 1944 y›l›nda sürgün edilen ve sürgün-
lükten serbest b›rak›lanlar›n K›r›m Bölgesi’ne yerleflmek istemeleri hakk›nda
Ukrayna KP Merkez Komitesi Birinci Sekreteri O.‹. Kiriçenko’nun Sovyetler Birli¤i
KP Merkez Komitesi Sekreteri Hruflçev’e mektubu (15 Mart 1954) için bkz. TsDAGO
Ukraini, f.1, L. 24, d. 3614, y. 7-8.
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land›.105 Bu genelge ile söz konusu kararnamede belirtilen
hususlar›n yerine getirilmesi için ‹çifllerine ba¤l› bütün bi-
rimlere gerekli talimatlar›n verildi¤i kaydedilmekteydi.
Genelgede ayr›ca, sürgünlükten azat olunan flah›slardan
vatanlar›na tekrar dönmeyeceklerine ve müsadere edilen
mallar› üzerinde hak iddia etmeyeceklerine dair imzal› se-
net al›nmas› da isteniyordu. Ancak K›r›m Türklerinin ço-
¤unlu¤u böyle bir senet imzalamaktan imtina ettikleri gibi,
233 kiflinin müsadere edilen mallar›n iade edilmemesi ve
K›r›m’a dönüfl izni verilmemesi karar› aleyhine yaz›lan bir
protesto dilekçesine imza att›klar› görüldü.106 Bunun ya-
n›nda KP XX. Kongresi arifesinde (3 Ocak 1956’da), Özbe-
kistan KP Merkez Komitesi yöneticileri N.A. Muhittinov,
R.E. Melnikov ve Z.R. Rahimbabayeva K›r›m Türkleri ile
içeri¤i resmî belgelere yans›mayan, ancak onlar›n politik
rehabilitasyonu ile K›r›m’a dönüfllerinin ele al›nd›¤› tah-
min edilen bir toplant› yapt›lar ve bu görüflmenin ard›n-
dan 80 kiflilik bir K›r›m Türk heyeti Merkez Komite taraf›n-
dan kabul edildi.107

K›r›m Türklerinin sürgün s›n›rlamalar›ndan kurtulmas›
onlar›n temel problemlerini çözmese de onlara sosyal, eko-
nomik ve kültürel alanlarda bir tak›m imkanlar sa¤lad›¤›
söylenebilir. 1944’te zorla fabrika ve atölyelere toplu halde
yerlefltirilen bu insanlar, yine toplu olarak buralardan ayr›-
larak pek ço¤u halk›n geleneksel mesle¤i olan çiftçili¤e
dönmüfl, önemli bir k›sm› ise teknik eleman, floför ve infla-
at iflçisi olarak baflka alanlarda çal›flma¤a bafllam›fllard›r.
Çiftçilik d›fl›ndaki mesleklerde çal›flanlar ise, daha önce
herhangi bir tecrübe sahibi olmad›klar› teknik konularda
uzmanlaflm›fllar ve geçimlerini sanayi tesislerinde çal›flarak
sa¤lam›fllard›r.108

K›r›m Türklerinin ve di¤er topluluklar›n serbest b›rak›l-
malar›n› sa¤layan kararnamenin yay›nlanmas›ndan sonra,
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105 Deportatsii Narodov, s. 89-90.
106 TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6166, y. 50-55.
107 S. Gitlin, gös. yer.
108 L. Aleksiyeva, a.g.e., s. 124.
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bir çok kimse sürgün olarak yaflad›¤› yerleri terk ederek da-
ha önce yaflad›¤› bölgelere yak›n yerleflim alanlar›na göç et-
meye bafllad›. Bu konuyla ilgili olarak, kararnamenin nefl-
rinden 6 ay sonra Ukrayna KP Zaporojye Bölge Komitesi
sekreteri A. Gayevoy taraf›ndan Ukrayna SSC Bakanlar Ku-
ruluna bir rapor gönderildi. Raporda K›r›m Türkleri, Rum-
lar, Almanlar ve di¤er milletlere mensup kiflilerin aileleriy-
le birlikte K›r›m’a s›n›r olan Zaporojye Bölgesi Akimov ve
Melitopol rayonlar›na gelmeye ve buralarda yerleflmeye
bafllad›klar› bildirildi. Ayn› y›l›n Ekim ay› sonuna kadar
toplam 778 K›r›m Türkü bu bölgeye geldi. Ancak, Gayevoy
onlar›n K›r›m’a yak›n bölgelerde yerleflmelerinin uygun ol-
mayaca¤› kanaatini tafl›d›¤›n› ifade etti.109 Çok geçmeden
15 Aral›k 1956 tarihli bir baflka kanunla daha önce K›r›m’da
yaflam›fl olan ve sürgün yerlerinden ayr›lan Türklerin, Al-
manlar›n, Rumlar›n, Bulgarlar›n, Ermenilerin ve di¤erleri-
nin Ukrayna’ya ait Zaporojye, Herson, Odessa, Nikolayev,
K›r›m ve Zakarpat bölgelerinde yerleflmeleri yasakland›.110

Bu ve benzeri yasaklamalara ra¤men, uzun y›llar ayr› kal-
d›¤› topraklara geri dönebilmek için büyük bir arzu içinde
olan K›r›m Türkleri, bu amaçlar›na ulaflabilmek için çok zor
ve çetin u¤rafllar›n içine girdiler. Çünkü yap›lan her fley va-
tan olarak kabul ettikleri topraklara geri dönebilmek u¤ru-
na idi.
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109 KP Zaporojye Bölge Komitesi’nin Ukrayna KP Merkez Komitesi Birinci Sekreteri
Kiriçenko’ya gönderilen, K›r›m Tatarlar›, Almanlar, Rumlar ve di¤erlerinin
yerleflmek için Akimov ve Melitopol rayonlar›na geldiklerini bildiren rapor (26 Ekim
1956) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 4306, y. 187-188.

110 K›r›m’da yaflam›fl olan Tatar as›ll› flah›slar hakk›nda Ukrayna ‹çiflleri Bakan› ‹.
Golovçenko’nun raporu –Gizli- (21 Kas›m 1969) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L.
25, d. 218, y. 29-33. 
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Dördüncü Bölüm

KIRIM TÜRKLER‹N‹N YURTLARINA 
DÖNME MÜCADELES‹

A. MÜCADELE SÜREC‹N‹N OLUfiUMU
Sovyetler Birli¤i’nde Stalin’in ölümünden ve Hruflçev’in

Devlet Baflkan› olmas›ndan sonra (1953), özellikle de 1956 y›-
l›nda yap›lan KP XX. Kongresinin ard›ndan, 1943-1945 y›lla-
r› aras›nda ülkede yaflayan bir çok toplulu¤un topraklar›n-
dan ç›kar›larak sürgün edilmeleri farkl› flekillerde elefltiril-
miflti. Bunun birer tezahürü olarak da bu uygulamaya maruz
kalan baz› topluluklar, çeflitli tarihlerde yay›nlanan resmî ka-
rarnamelerle affa u¤ram›fllard›. Bunlardan bir k›sm› sürgün-
den önce sahip oldu¤u bütün haklara sahip olurken, bir k›s-
m› ise daha önce yaflad›klar› yerlere dönme hakk›n› elde ede-
meden, sadece sürgünden do¤an k›s›tlamalardan kurtul-
mufllard›. ‹kinci k›sma dahil olanlar aras›nda K›r›m Türkleri,
Ah›ska Türkleri ve Volga Almanlar› yer alm›fllard›. 

Sürgünde geçen on iki y›l boyunca, Stalin döneminin
ma¤durlar› olan bu topluluklardan hiç biri daha önce yafla-
d›klar› topraklara dönme ve sahip olduklar› di¤er haklar›
elde edebilme u¤runa ferdî veya toplu hareketlere teflebbüs
etmemiflti. Stalin döneminin bask›c› ve halk› sindirmeye
yönelik siyaseti, onlar›n bu tür hareketlere tevessül etme-
melerinin en önemli sebeplerinden birini oluflturmufltu.1
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1 Broflçevan-T›gliyants bu sessiz kal›fl›, halk›n y›llarca siyasî  propagandan›n etkisi
alt›nda kalmas›, savafl ve sonras› y›llar›n ortak vatanseverlik coflkusunu artt›ran poz-
itif e¤itimle aç›klamaktad›r. Bkz. Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 112.

kirim_drami  6/15/10  12:42 PM  Page 143



KIRIM DRAMI

Ancak bu durum, sürgüne u¤rayan topluluklar›n kaderle-
rine r›za gösterip hayatlar›n› yeni yerleflim yerlerinde sür-
dürmek arzusu içinde olduklar› anlam›na da gelmemelidir.
Özellikle K›r›m Türklerinin, uzun bir müddet sebebini da-
hi anlayamad›klar› sürgün hadisesinin oluflturdu¤u korku,
flaflk›nl›k ve ümitsizli¤i üzerlerinden atmalar›n› müteakip
millî kimliklerini ve fluurlar›n› ayakta tutabilmek için as›r-
lara varan bir geçmifle sahip kendi iç dinamiklerini hareke-
te geçirdiler. XX. Kongrenin ard›ndan, ülke genelinde önce-
ki döneme nazaran daha ›l›ml› bir ortam›n ortaya ç›kmas›-
n›n da bir sonucu olarak, 28 Nisan 1956 kararnamesi ile sür-
gün hayat›ndan kurtulan, ancak yurtlar›na dönme hakk› el-
de edemeyen K›r›m Türk halk›, maruz kald›klar› uygula-
malara karfl› tepkilerini dile getirmek üzere bir tak›m faali-
yetlerde bulunmaya bafllad›lar.

Bu faaliyetlerin organize bir flekilde yap›lmas› için, arala-
r›nda eski KP üyeleri, sürgün öncesinde devlet kademelerin-
de görev yapm›fl kifliler, II. Dünya Savafl› s›ras›nda K›z›l Or-
du ve partizan hareketi saflar›nda yer alan askerler ile, çeflit-
li alanlarda çal›flan iflçilerin yer ald›¤› “aksakal” olarak da
an›lan K›r›m Türk toplumunun ileri gelenleri taraf›ndan Tafl-
kent’te Teflebbüs Grubu ad›nda bir teflkilat oluflturuldu.2 K›-
r›m’da Alman ordusuna karfl› mücadele eden partizan hare-
ketinin komuta kademesinde yer alm›fl olan Mustafa Seli-
mov, yine ayn› hareketin istihbaratç›s› olarak flöhret kazan-
m›fl Bekir Osmanov, yazar fiamil Alyadinov, K›z›l Ordu’nun
eski subaylar›ndan Yüzbafl› Veli Murtazayev, General ‹sma-
il Bulatov ve Ablakim Gafarov, savaflta gösterdi¤i yararl›l›k-
lardan dolay› iki kere Sovyetler Birli¤i Kahraman› unvan› ile
mükafatland›r›lan Ahmet Han Sultan, Sovyetler Birli¤i Kah-
ramanlar› Üzeyir Abdurahmanov, Seyitnafe Seyitveliyev gi-
bi flah›slar bu teflkilat›n kuruluflunda önemli rol oynam›fllar-
d›.3 Teflebbüs Grubu’nun amac›, K›r›m Türklerinin toplu bir

144

2 “1957-1975 Seneleri...”, s. 19; L. Aleksiyeva, a.g.e., s. 112; Guboglo-Çervonnaya, a.g.e.,
C. I, s. 101.

3 A. Seyitmuratova, a.g.e., s. 9.
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flekilde, düzenli olarak ç›kar›ld›klar› topraklara geri dönebil-
mesi ve sürgün öncesi sahip olduklar› hukukî haklar ile
özerk cumhuriyetlerinin yeniden tesis edilmesi olarak aç›k-
lanm›flt›.4

Teflebbüs Grubu’nun en önde gelen faaliyetleri aras›nda,
teflkilat üyeleri taraf›ndan, özellikle 1956 y›l›nda ç›kar›lan
kararname hükümlerini elefltirir mahiyette, baflta Sovyetler
Birli¤i KP Merkez Komitesi olmak üzere yüksek makamla-
ra çok imzal› dilekçe ve mektuplar yaz›larak sürgünden
kaynaklanan problemlerinin bir an önce adil olarak çözül-
mesi talebinde bulunulmas› geliyordu. Bunun bir örne¤i,
1956 y›l›nda Sovyetler Birli¤i KP Merkez Komitesi Sekreter-
li¤ine yaz›lan ve K›r›m Türk toplumuna sürgünden önce
sahip oldu¤u haklar›n geri verilmesinin talep edildi¤i bir
mektupta görülüyordu. Ayr›ca, ayn› y›l›n Eylül ay›nda tefl-
kilat›n kurucular›ndan Selimov’un Moskova’ya gidip, bu-
rada yaflayan Hasanov, Gaffarov ve di¤er baz› K›r›m Türk-
leri ile görüflerek teflkilat›n faaliyetlerine destek olmalar›n›,
birlikte hareket etmelerini istemesi de bir KGB raporunda
belirtiliyordu.5

Bunun yan›nda Teflebbüs Grubu üyeleri, KP XX. Kongre-
sinde al›nan kararlar›n Sovyet toplumunun demokratiklefl-
mesine yard›mc› olaca¤› inanc›n› tafl›yarak, partinin gönül-
lü propagandac›lar› ile birlikte bu kararlar› halka anlatmak
için çal›flm›fllard›. Teflebbüs Grubu üyelerinin bu tür faali-
yetler içerisinde yer almalar›n›, ülkenin demokratikleflmesi
halinde kendilerinin de maruz kald›¤› bir tak›m haks›zl›k-
lar›n ortadan kald›r›laca¤› ihtimaline matuf oldu¤unu göz
önünde bulundurmak gerekir. Onlar›n bu tür duygu ve dü-
flünceler içinde olmalar›n›n bir tezahürü olarak, Teflebbüs
Grubu mensuplar› millî meselelerinin çözülmesi ricas›yla,
halka hiç çekinmenden parti ve meclis organlar›na müraca-
at etmelerini tavsiye etmifllerdi.6
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4 “1957-1975 Seneleri...”, s. 24.
5 TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6166, y. 50-55.
6 L. Aleksiyeva, gös. yer.
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Ülkede meydana gelen baz› de¤iflikliklerin de tesiriyle
halkta KP ve devlete karfl› bir nebze de olsa güven duygu-
sunun has›l olmas› sonucunda, yap›lan müracaatlar olduk-
ça “itaatkar” ve rica edici bir mahiyette, hatta hayli “sakin” ve
“komünist” bir içerikle kaleme al›nm›fllard›. Mektup ve di-
lekçe fleklinde yap›lan baflvurularda genellikle Lenin’in ve
yaflayan di¤er komünist liderlerin eserlerine de at›flar yap›l-
m›flt›.7 Bu flekilde, yaz›lan dilekçelerin alt›na daha fazla im-
za toplanmas› sa¤lanm›flt›. Genelde uzun yaz›lan mektup ve
dilekçelerde umumiyetle 1944 y›l›ndan önce K›r›m Türk
toplumunun Sovyet yönetiminden gördü¤ü iyilikler anlat›-
larak, onlar›n Sovyet rejimine olan sadakatlerinden bahis
olunmufltu.8 Müracaat sahipleri, bu tür baflvurular netice-
sinde Sovyet Hükümeti K›r›m Türk halk›n›n sürgün edil-
dikleri topraklara geri dönme konusundaki samimiyetini
görerek, onlar›n K›r›m’a geri dönmelerine izin verecekleri
düflüncesini tafl›m›fllard›. Bu vesileyle, K›r›m’a dönebilmek
u¤runa bütün halk›n ne kadar samimi oldu¤unu göstermek
üzere, devlet makamlar›na yaz›lan dilekçe ve mektuplar›n
alt›na mümkün oldu¤unca çok imza toplanm›flt›.9

Bu flekilde yaz›lan ilk mektubun alt›nda 6 bin kiflinin im-
zas› bulunuyordu. 1957 y›l› Haziran ay›nda Sovyetler Birli-
¤i Yüksek Sovyet (Meclis)’e gönderilen mektupta, K›r›m
Türk halk›n›n içinde bulundu¤u durumun “Leninist milli-
yetler politikas› ›fl›¤› alt›nda” iyilefltirilmesi ve K›r›m’a dö-
nüfl hakk› talep ediliyordu.10 Sovyetler Birli¤i Yüksek Sov-
yet Prezidyumu Sekreteri A.F. Gorkin’in Yüksek Sovyet’te
yapt›¤› bir konuflmada, KP XX. Kongresinde de dile getiri-
len topluluklar›n sürgünü hadisesinin, Sovyet Devleti tara-

146

7 Mustafa Cemilev, “Natsional’no-Osvoboditel’noye Dvijeniye Kr›mskih Tatar”,
Kr›mski Tatar›: ‹storiya i suçasnit, s. 10.

8 L. Aleksiyeva, gös. yer.. Mustafa A. K›r›mo¤lu, 1991 y›l›nda yapt›¤› bir konuflmada,
bu flekilde yaz›lan dilekçelerin ve yap›lan müracaatlar›n bir elefltirisini yapmakta, o
dönemin flartlar› içinde, yalanc› ve ikiyüzlü bir hükûmet alt›nda yaflayan insanlar›n
ço¤unlukla ister istemez yalan söylemek ve ikiyüzlü olmak mecburiyetinde
kald›klar›n› ifade etmektedir. Ayr›nt› için bkz. “K›r›m Tatar Milli Hareketi Teflkilat›
Baflkan› Mustafa A. K›r›mo¤lu’nun K›r›m Tatar Kurultay’›nda 26 Haziran 1991 Günü
Yapt›¤› Konuflma”, Emel, S. 184, 1991, s. 5-7.

9 L. Aleksiyeva, gös. yer.
10 A. Fisher, a.g.e., s. 176.
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f›ndan Lenin milliyet siyaseti ilkelerinin kaba bir flekilde ih-
lali oldu¤unu belirtmesinin,11 böyle bir mektubun kaleme
al›nmas›nda etkili oldu¤unu söylemek mümkündür. Tefleb-
büs Grubu üyeleri ilk mektubun ard›ndan, Mart 1958’de
16.000 ve A¤ustos 1958’de 12.000 kifli taraf›ndan imzalanan
mektuplar› ilgili makamlara gönderdiler.12 1966 y›l›na gelin-
di¤inde, mektuplar›n alt›na at›lan imza say›s›nda önemli de-
recede art›fl oldu¤u, ayn› y›l Sovyetler Birli¤i KP XXIII. Kon-
gresine gönderilen bir mektupta toplam 120.000 kiflinin im-
zas›n›n yer ald›¤› görülmektedir.13

Halk›n da genifl oranda deste¤ini alan Teflebbüs Gru-
bu’nun yap›s› 1960’l› y›llar›n bafl›na do¤ru daha da belirgin
bir hal alm›flt›. ‹leride K›r›m Türk Millî Hareketi’nin çekir-
de¤ini meydana getirecek olan bu grup, K›r›m Türklerinin
yaflad›¤› her sokak, köy, rayon ve bölgelerde teflkilatlana-
rak, aktif flekilde faaliyette bulunacak kiflileri bünyesine
katm›flt›. Hemen her bölgede oluflturulan Teflebbüs Grupla-
r›n›n koordine merkezi (Merkezi Teflebbüs Grubu=Tsen-
tral’naya ‹nitsiativnaya Gruppa), cumhuriyet genelinde
yap›lan istiflare toplant›lar› olmufltu.14 Teflebbüs Gruplar›-
n›n bafll›ca görevleri aras›nda, teflkilat›n bulundu¤u bölge-
de toplant›lar yaparak, hükümete sunulacak mektuplar›n
içeri¤i hakk›nda kat›lanlarla istiflare etmek, yaz›lan mek-
tuplara halk›n imzalar›yla kat›l›m›n› sa¤lamak, K›r›m Türk-
leri ad›na Sovyet yetkilileriyle görüflecek heyetin masrafla-
r›n› karfl›lamak amac›yla halktan para toplamak gibi husus-
lar yer alm›flt›.15

Teflebbüs Gruplar›nda her fleyin kanunlara uygun yap›l-
d›¤›, bütün faaliyetlerin kay›t alt›na al›nmas› ve belgelendi-
rilmesinden anlafl›l›yordu. Mesela, teflkilata üye olanlar›n
isimleri listeler halinde ilgili makamlara takdim ediliyor,
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11 “Vstupleniye Sekretera Prezidiuma Verhovnogo Soveta SSR A.F. Gorkina v
Verhovnom Sovete”, ‹zvestiya, 12 fiubat 1957.

12 G. Simon, a.g.m., S. 101, s. 8.
13 “Obraflçeniye Kr›mskotatarskogo Naroda k XXIII Syezdu KPSS”, Natsional’n›y

Vopros v SSSR: Sbornik Dokumentov, Sostavitel’: R. Kupçinskiy, Kiyiv, Suçasnist’,
1975, s. 288-326.

14 A. Seyitmuratova, a.g.e., 11.
15 “1957-1975 Seneleri...”, s. 25
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Moskova’ya gönderilen heyetin K›r›m Türk toplumu ad›na
Sovyet yetkilileri ile görüflerek yaz›lan mektuplar› gerekli
yerlere teslim etmeye vekil k›l›nd›¤›n› gösteren belgeler ve-
riliyordu. Heyet ayr›ca Moskova’daki faaliyetleri hakk›nda
sorumlu olduklar› bölgenin Teflebbüs Grubu yetkililerine
bir rapor verdikten sonra, KP Merkez Komitesi’ne de ayr›n-
t›l› bir rapor haz›rl›yordu.16

Teflebbüs Grubu’nun, Sovyet devlet ve toplum gelene-
¤inde örne¤i pek fazla görülmeyen böylesine iyi organize
olmas›, oldukça çok kat›l›m sa¤lanan faaliyetler içinde bu-
lunmas›, ayr›ca ülkedeki siyasî yumuflama dönemine rast
gelmesi, kat› Sovyet polisinin müdahalesiyle karfl›laflma-
mas›n›n da birer neticesi olarak, bu grubun fikirleri K›r›m
Türklerinin büyük ço¤unlu¤u taraf›ndan kabul gördü. Bu
arada Sovyet Devleti, rejim için bir tehdit unsuru olarak
gördü¤ü bu hareketin daha fazla büyümesine mani olmak
için baz› tedbirler almaya bafllad›.

11..  TTeeflfleebbbbüüss  GGrruuppllaarr››nn››nn  FFaaaalliiyyeettlleerrii  KKaarrflfl››ss››nnddaa  SSoovvyyeett
DDeevvlleettii’’nniinn  TTeeppkkiissii

Tarihî süreç içerisinde Ruslar›n K›r›m Türklerine yöne-
lik tutumlar› dikkate al›nd›¤› zaman, Sovyet Hüküme-
ti’nin K›r›m Türklerinin vatanlar›na geri dönmek ve millî
haklar›na yeniden kavuflabilmek gayesiyle oluflturduklar›
teflkilat› hoflgörüyle ve demokratik yaklafl›mlar içerisinde
kabul etmesini düflünmenin abesle ifltigal oldu¤unu söy-
leyebiliriz. 1956 kararnamesi ile sürgün statüsünden kur-
tulan, ancak K›r›m’a dönme hakk› elde edemeyen K›r›m
Türklerinden bir k›sm›n›n, daha önce Sovyet Hüküme-
ti’nin ç›kard›¤› özel kararnamelerle buraya gelip yerleflen
yak›nlar›n› ziyaret ettikleri, bu ziyaretleri s›ras›nda ise bu-
lunduklar› yerlerdeki Teflebbüs Gruplar›n›n faaliyetleri
hakk›nda  halka bilgi verdikleri anlafl›lmaktad›r. Bu flekil-
de K›r›m’a gelenler aras›nda, Taflkent Yazarlar Birli¤i üye-
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16 “1957-1975 Seneleri...”, s. 26
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leri fiamil Seyitoviç, Alyadinov ve Eflref fiem’i-zâde gibi
devrin tan›nm›fl yazarlar› da bulunmaktayd›. O dönemde
K›r›m’a d›flar›dan gelen bütün K›r›m Türklerinin devlet
görevlileri taraf›ndan s›k› kontrol alt›nda tutulduklar›,
onlar›n K›r›m’da yapt›klar› bütün faaliyetlerin raporlar
halinde yetkili makamlara bildirildikleri tespit edilmekte-
dir.

Nitekim 25 A¤ustos 1958’de K›r›m KP Bölge Komitesi
Sekreteri Komyakov taraf›ndan Ukrayna KP Merkez Ko-
mitesi Birinci Sekreteri Podgorniy’e sunulan bir raporda,
K›r›m Türkleri taraf›ndan yürütülen faaliyetlerin art›k
Sovyet Hükümeti’ni iyice rahats›z etmeye bafllad›¤› belir-
tilmektedir. Komyakov raporunda, K›r›m’a gelen Türk-
lerden ve burada yapt›klar› faaliyetlerden bahsetmekte-
dir. Haziran 1958’de Kad›yeva soyadl› K›r›m Türkü bir
bayan›n Taflkent’ten K›r›m’a gelerek, daha önce Sovyet
mahkemeleri taraf›ndan kendisine K›r›m’da ikamet izni
verilen kardefli Mahmut Gafaroviç Umerov’un yan›nda
kald›¤›, onun, burada Teflebbüs Gruplar›n›n faaliyetlerini
anlatt›¤› zikredilmektedir. Söz konusu rapordan, Tefleb-
büs Grubu’nun Moskova’daki faaliyetlerini uzun zaman-
dan beri K›r›m Türklerinin önemli yazarlar›ndan mer-
hum Irgat Kadirov’un eflinin yan›nda yaflayan bir K›r›m
Türk kad›n›n›n koordine etti¤i de ö¤renilmektedir.17

Ukrayna KP Merkez Komitesi I. Sekreteri Podgorniy,
kendisine sunulan bu raporda yer alan bilgileri, yazd›¤›
bir mektupla Sovyetler Birli¤i KP Merkez Komitesi’ne
iletmiflti. Podgorniy de kendisine sunulan rapordaki iddi-
alara benzer görüflleri dile getirmekle beraber, Teflebbüs
Grubu’nun yapm›fl oldu¤u faaliyetler hakk›ndaki s›k›nt›-
lar›n› beyan etmiflti. O, özellikle Özbekistan’da yaflayan
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17 K›r›m Türklerinden birkaç kiflinin K›r›m’daki faaliyetleri hakk›nda KP K›r›m Bölge
Komitesi taraf›ndan Ukrayna KP Merkez Komitesi Birinci Sekreteri Podgorniy’e
yaz›lan rapor (25 A¤ustos 1958) için bkz. TsDAGO Ukraini, f.1, L. 24, d. 4740, y. 73-
80. Bu belgede ayr›ca 1957 ve 1958 y›llar›nda K›r›m Türklerinin K›r›m’› ziyaret
ederek, daha önceden kendilerine ait evleri ve di¤er binalar› kontrol ettikleri ifade
edilmektedir. Bu flah›slardan bir k›sm›n›n sahte belgelerle K›r›m’da yerleflmeye
teflebbüs ettikleri de raporda yer alan bilgiler aras›ndad›r.
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K›r›m Türklerinin milliyetçi unsurlar› kullanarak yapt›k-
lar› faaliyetlerin siyasî ihanetle eflde¤er anlam tafl›d›¤› ka-
naatindeydi. Bu sebeple, K›r›m Türkleri taraf›ndan yürü-
tülen bu tür eylemlerin durdurulmas› için gerekli tedbir-
lerin acil olarak al›nmas›n›, yetkili kurumlar›n bu iflle gö-
revlendirilmesini talep ediyordu. Ayr›ca, Podgorniy’i ra-
hats›z eden bir di¤er hususun ise, Özbekistan Yazarlar
Birli¤i’nde K›r›m Türk Edebiyat›na ait bir bölümün varl›-
¤› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu birli¤e üye olan baz› K›r›m
Türklerinin K›r›m’a dönüfl mücadelesinde aktif rol oyna-
malar›, bu rahats›zl›¤›n en önde gelen sebebi olarak orta-
ya ç›kmaktad›r.18

Muhtemelen bu raporlar›n da tesiriyle, 1950’li y›llar›n
sonlar›nda Sovyet Hükümeti taraf›ndan Teflebbüs Grubu
üyelerine karfl› giderek artan bask› ve y›ld›rma faaliyetleri
h›z kazand›. K›r›m Türk Millî Hareketi bünyesinde faaliyet
gösterenlere yönelik yürütülen bu tür bask›lar›n bir sonucu
olarak, hareket mensuplar›na karfl› ilk tutuklamalar 1959
y›l›nda bafllad›.19 Sovyet Hükümeti’nin KGB’nin denetimi
alt›nda yürüttü¤ü ve K›r›m Türklerini vermekte olduklar›
mücadeleden vaz geçirmeye yönelik giriflimleri, Teflebbüs
Grubu’nun en yayg›n mücadele arac› olan mektuplar›n al-
t›nda imzalar› bulunan kiflilere de¤il, o mektuplar› haz›rla-
yanlara yöneltildi. KGB yetkilileri taraf›ndan tespit edilerek
sorgulanmak üzere merkeze ça¤r›lan, evleri aranan, iki haf-
tal›k gözetim alt›na al›nan, çal›flma kamplar›na gönderilen
K›r›m Türklerinin say›s› 1973 y›l›na kadar 5 bin kifliye ulafl-
t›.20 1959’da gerçekleflen ilk tutuklama hadisesinden sonra,
ilk yarg›lama 11 Ekim 1961’de Teflebbüs Grubu mensupla-
r›ndan Enver Seferov ile fievket Abdurrahmanov’a karfl›
yap›ld›. Taflkent Bölge Mahkemesi’nde yap›lan duruflma
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18 Ukrayna KP Merkez Komitesi Birinci Sekreteri Podgorniy’in Sovyetler Birli¤i KP
Merkez Komitesi’ne K›r›m Tatar milliyetçilerinin faaliyetleri hakk›ndaki mektubu (9
Ekim 1958) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 4740, y. 71-72.2

19 A. Sheehy, a.g.m., s. 23.
20 “Vsenarodniy Zapros Kr›mskotatarskogo Naroda v Politbyuro TsK KPSS”, Samizdat

Belgesi, Nr. 1884, Dekabr 1973, s. 4-5 (Yunus Kand›mov’un özel arflivinden
al›nm›flt›r).
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sonunda Seferov 7 y›l, Abdurrahmanov ise 5 y›l hapis ceza-
s›na çarpt›r›ld›.21

Bu dönemde Sovyet Hükümeti’nin Teflebbüs Grubu
mensuplar›n› sindirmeye yönelik uygulamalar› yan›nda,
bunun gerçekleflmesi için gerekli tedbirleri almayan devlet
yetkilileri de çeflitli cezaî yapt›r›mlara maruz kalm›fllard›.
K›r›m Türkleri aras›nda böyle bir hareketin oluflmas› ve za-
man›nda gerekli tedbirlerin al›namam›fl olmas›nda, KP ta-
raf›ndan yürütülen enternasyonal e¤itim çal›flmalar›n›n ye-
tersizli¤inin etkili oldu¤u ileri sürülmüfltü. Bu durum 25
Mart 1959’da KP Taflkent Bölge Komitesi Birinci Sekreteri S.
Nurittinov ile birlikte  ‹kinci Sekreter Abdalin ve Yerel Par-
ti Komitesi Sekreteri Mirzabekov’un görevlerinden al›nma-
lar›na yol açm›flt›.22

22..  ““VVaattaannaa  DDöönnüüflfl  ‹‹ççiinn  KK››rr››mm  TTüürrkklleerrii  GGeennççlliikk  BBiirrllii¤¤ii””
KKuurrmmaa  TTeeflfleebbbbüüsslleerrii

Teflebbüs Grubu taraf›ndan yürütülen faaliyetlerin K›r›m
Türkleri aras›nda özellikle genç nüfusun büyük ilgisini çek-
mifl, milliyetçi duygular›n kabarmas›yla da bu gençler ken-
di halk›n›n kültür ve tarihine merak salmaya bafllam›fllard›.
Bu gençlerden biri olan Mustafa Cemilo¤lu da, 1962 y›l›n›n
fiubat ay›nda Taflkent’teki Nevai Halk Kütüphanesi Nadir
ve Eski Eserler bölümünde K›r›m ve K›r›m Türkleri tarihi
hakk›ndaki kitaplar› kar›flt›r›rken, bir gün kütüphanede ay-
n› konuyla ilgilenen iki genç K›r›m Türkü ile tan›flt›. Genç-
ler aras›nda geçen k›sa bir konuflmadan sonra K›r›m Türk
halk›n›n tarihi hakk›nda bir konferans düzenlenmesi karar-
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21 Mahkeme karar›nda flu ifadeler yer al›yordu: “... Enver Seferov Tatarlar›n millî  his-
lerinden faydalanarak Sovyet karfl›t› bildiriler haz›rlam›fl, ço¤altm›fl ve da¤›tm›flt›r... Bu
bildiriler Çirçik, Namengan, Fergana ve Suhumi’de kendince malum adreslere gönderilmifl ve
gönderdikleri kiflilerden bu bildirilerin ço¤alt›larak da¤›t›lmas›n› talep etmifltir. fievket
Abdurrahmanov 1961 y›l›nda bu bildirilerle Seferov vas›tas›yla tan›flm›fl, daha sonra ondan
Leninabad flehrinde yaflayan K›r›m Tatarlar›na da¤›tmak üzere 7 nüsha bildiri alm›flt›r...”.
Bkz. Taflkentskiy Protsess, s. 57.

22 Sovyetler Birli¤i KP Merkez Komitesi de “Özbekistan KP Taflkent Bölge Komitesi’nin
çal›flmalar›ndaki ciddi hatalar”› ortaya koyan bir karar alm›flt›. Bu kararda: “Taflken-
t’te çal›flan insanlar›n e¤itimiyle ilgili gözden kaç›r›lan en önemli nokta, özellikle K›r›m
Türkleri, Rumlar, Bulgarlar ve Koreliler gibi toplumun baz› kesimlerinde yap›lan yetersiz
enternasyonal e¤itim çal›flmas›d›r. Bunun sonucu olarak da fertler ve hatta gruplar Taflkent
Bölgesi’nden ayr›lmak istiyorlar” ifadeleri yer almaktad›r. Bkz. S. Gitlin, gös. yer.
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laflt›r›ld›, konuflmac› olarak ise Cemilo¤lu seçildi. Belirle-
nen günde 30-40 kiflinin kat›l›m›yla gerçeklefltirilen bu kü-
çük konferansta, K›r›m Türklerinin tarihteki öneminden
bahsedilerek, o zamana kadar Sovyet tarih kitaplar›nda
“barbar”, “hain” ve Ruslara karfl› sürekli ma¤lup olan bir
topluluk olarak tasvir edilen K›r›m Türklerinin tarihteki ba-
flar›lar› anlat›ld›. Bu cümleden olmak üzere, Rus ordusu-
nun 1711’de Prut Nehri’nde Türk ordular›nca fliddetli bir
flekilde h›rpaland›¤›n›; K›r›m Türklerinin birkaç kere Mos-
kova’y› istila ederek buray› hakimiyeti alt›na ald›¤›n› ve K›-
r›m Türklerinin 500 y›l önce bir yüksek ö¤retim kurumuna
sahip oldu¤unu duymak salonda bulunanlar›n çok hofllar›-
na gitti.23

Cemilo¤lu’nun konuflmas›n›n ard›ndan, orada bulunan
gençlerden biri taraf›ndan K›r›m Türk Gençlik Birli¤i’nin
kurulmas› fikri ortaya at›larak, kat›l›mc›lar›n görüflüne su-
nuldu. “Lenin ilkelerine” ba¤l› olmas›, bütün faaliyetleri-
nin anayasal kurallar çerçevesinde yürütülmesi esas› üze-
rinde durularak, birli¤in kurulmas› için resmî makamlara
müracaat edilmesi kararlaflt›r›ld›. Bafllang›çta teflkilat›n ad›
“K›r›m Türk Gençlik Birli¤i” olarak tasarland›. Ancak,
daha sonra bu ibarenin bafl›na bir de “Vatana Dönüfl ‹çin”
ifadesi eklendi.24 Cemilo¤lu’nun “hemen hemen Sovyetler
Birli¤i KP ilkeleriyle ayn›” ifadesini kulland›¤› teflkilat›n tü-
zü¤üne göre, birlik içerisinde finans, tarih, iletiflim ve özel
birimden müteflekkil birkaç bölüm teflkil olunacakt›. Özel
birimin görevi, teflkilat üyelerinin güvenli¤ini sa¤lamak ve
provokatörlerin teflkilata s›zmas›n› önlemekti. Cemilo¤lu
bu bölümde yer almak istemesine ra¤men, tarih birimini
idare etmekle görevlendirildi. K›r›m Türk gençlerinin bu
teflebbüsüne, toplant›da bulunanlardan yaflça biraz daha
büyük olan Velit Gaziyev isimli bir K›r›m Türkü, bütün bu
yap›lanlar›n gereksiz oldu¤unu ve herkesi hapse sürükle-
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23 A.P. Grigorenko, a.g.e., s. 11-12. Bu mektup ayr›ca Kr›mski Tatar›, s. 160-174 ve
Natsional’niy Vopros, s. 255-271’de de yer almaktad›r.

24 A.P. Grigorenko, a.g.e., s. 13.
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yece¤ini söyleyerek itiraz etti. Onun konuflmalar› salonda
bulunan di¤erleri aras›nda da huzursuzlu¤a yol açt›. Ce-
milo¤lu da Gaziyev’in bu tür konuflmalar›na tepki göstere-
rek, onun bir daha aralar›na al›nmamas› gereken bir boz-
guncu oldu¤unu belirtti. Gaziyev’in sözlerinin de gençler
üzerinde oluflturdu¤u etkiyle toplant› sonunda hiçbir fley
kabul edilmedi ve teflkilat›n kuruluflu ertelendi.25

Ad› geçen toplant›dan birkaç gün sonra ifltirakçilerden
bir k›sm› KGB taraf›ndan göz alt›na al›nd›. Bunlar Marat
Ömerov,26 Refat Gocenov,27 Seyit Hamza Ömerov28 ve Ah-
met Hasanov29 isimli gençlerdi. Emniyet yetkilileri taraf›n-
dan bu flah›slar›n evlerinde yap›lan aramalarda yaz›l› her
türlü belgeye el konuldu. K›r›m Türk gençleri, kendilerine
yöneltilen bu operasyonlar›n ard›nda bir “hain” aram›fllar,
birbirlerinden flüphe etmeye bafllam›fllard›. Arkadafllar›n›n
tutuklanmas›n›n ard›ndan üç gün geçmesine ra¤men ser-
best b›rak›lmad›¤›n› gören gençler, KGB binas›n›n önünde
bir protesto gösterisi yapmaya karar vermifllerdi. Yaklafl›k
50 kiflilik bir kalabal›kla toplanan K›r›m Türk gençleri, Öz-
bekistan KGB flefi General Naymuflin taraf›ndan kabul
edilmifllerdi. Arkadafllar›n›n serbest b›rak›laca¤›n› düflü-
nen gençler, General taraf›ndan alayl› bir flekilde karfl›lan-
m›fl ve kabaca azarlanm›fllard›.30 Göz alt›na al›nan gençler-
den Refat Gocenov ile Ahmed Hasanov k›sa süre sonra de-
lil yetersizli¤inden serbest b›rak›lm›fl, Marat Ömerov ile
Seyit Hamza ise Sovyet karfl›t› teflkilat kurma, propaganda
ve ajitasyon yapma suçlar›ndan mahkemeye sevk edilmifl-
lerdi. Bu olaylardan sonra toplant›ya kat›lanlar›n bir k›sm›
okullar›ndan, bir k›sm› da ifllerinden at›lm›flt›. Bunlardan
Seyran Kubedov T›p Fakültesi’nden, ‹skender ‹brahimov
Taflkent Üniversitesi’nden, Cemilo¤lu da çal›flt›¤› fabrika-

153

25 A.P. Grigorenko, a g.e., s. 14.
26 Taflkent’te traktör montaj fabrikas›nda vardiya flefi.
27 Taflkent Üniversitesi Fizik Fakültesi ö¤rencisi.
28 Taflkent Üniversite Hukuk Fakültesi ö¤rencisi. O zaman K›r›m Türkleri aras›nda bu

fakültede okuyan tek kifliydi.
29 Toplant›n›n yap›ld›¤› evin sahibi.
30 A.P. Grigorenko, a.g.e., s. 18.
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dan ç›kar›lm›fllard›.31 Görüldü¤ü gibi, K›r›m Türk gençleri-
nin belki hiç görmedikleri, ancak do¤duklar› andan itiba-
ren ana-babalar›ndan sürekli dinledikleri ve sevgisiyle bü-
yüdükleri ata topraklar› olan K›r›m’a geri dönme mücade-
lesi vermek amac›yla kurmak istedikleri gençlik örgütü,
Sovyet Devleti’nin bask›lar›na boyun e¤mifl, birçok K›r›m
Türk genci aç›s›ndan da a¤›r sonuçlar do¤urmufltu. Ancak
böylesi bir teflebbüs içerisinde yer alanlar›n, muhtemel her
türlü sonuca katlanabilecek güce sahip olduklar›, ileride de
devam edecek mücadelede aktif olarak yer almalar›ndan
anlafl›lmaktad›r.

33..  OOlluuflfluumm  SSaaffhhaass››nnddaakkii  TTeeflfleebbbbüüss  GGrruubbuu  FFaaaalliiyyeettlleerrii--
nniinn  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii

K›r›m Türklerinin önde gelen flah›slar› taraf›ndan, ülkede
meydana gelen yumuflama sürecini de göz önüne alarak
1944’te sürüldükleri topraklar›na geri dönebilmek ve sür-
gün öncesi sahip olduklar› haklara yeniden kavuflabilmek
amac›yla oluflturulan hareketin özünü ve temel ilkelerini
tespit ederken, onun önde gelenlerinin veya üyelerinin çe-
flitli ç›kar hesaplar› içinde olduklar›n› düflünmenin bahis
konusu olamayaca¤› kanaatindeyiz. Hareket ilk bafllarda
sürgün hadisesini, sürgün rejiminde halk›n önüne konulan
flartlar›, milletin tarihi geçmiflinin yok edilmesini protesto
etmek gayesini tafl›maktayd›. Daha sonralar› ise kendileri-
ne yöneltilen “vatan haini” suçlamalar›n›n kald›r›lmas›,
topluca ve düzenli bir flekilde vatan K›r›m’a geri dönmele-
rine izin verilmesi ile millî özerkliklerinin yeniden tesis
edilmesi için mücadele etmeye yöneldi. Hareketin ortaya
ç›k›fl›ndan itibaren, kendi millî devlet ve topraklar›na sahip
olup sürgüne maruz kalmayan Balt›k Cumhuriyetleri, Mol-
dovya, Ukrayna, Gürcistan, Beyaz Rusya halklar›n›n teflkil
etti¤i millî hareketlerden ayr› olarak bir tak›m özelliklere
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31 Marat ile Seyit Hamza’n›n mahkemesi 10 A¤ustos 1962’de bafllam›fl ve 4 gün
sürmüfltü. Mahkeme Marat Ömerov’u 4 y›l, Seyit Hamza’y› ise 3 y›l “kat› rejimli”
çal›flma kamplar›nda hapis cezas›na çarpt›rm›flt›. Bkz. A.P. Grigorenko, a.g.e., s. 22-
24. Ayr›ca Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 113.
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sahip oldu¤u da dikkat çekmektedir. Teflebbüs Grubu’nun
esas ideolojisini, stratejisini ve metodunu da teflkil eden va-
tana dönüfl, vatandafll›k haklar› ve millî özerklik gibi talep-
lerin bu fark› ortaya ç›kard›¤› düflünülmektedir.32

Halk›n K›r›m’a dönüflü, sürgün s›ras›nda kendilerinden
zorla al›nan maddi varl›klar›n iadesi ve 1921-1944 döne-
minde var olan K›r›m ÖSSC modelinin yeniden kurulmas›-
n›n K›r›m Türk Millî Hareketi taraf›ndan kay›ts›z flarts›z ve
vaz geçilmez bir çözüm olarak kabul edilmesi, hareketin te-
mel ilkeleri olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu do¤rultuda K›-
r›m Türk toplumunun gelece¤inin herhangi baflka bir top-
rakta veya baflka devlet yap›lar› içinde tasavvur edilmesi
hareketin ortaya ç›k›fl amac›na ters düflmektedir. Nitekim
ileride K›r›m Türklerini Sovyetler Birli¤i içerisinde baflka
cumhuriyetlere yerlefltirerek, milletin baflka topraklarda
kök salmas›n› sa¤layacak giriflimlerin fliddetle reddedildi¤i
görülmektedir. Buna ba¤l› olarak hareketin temel ideoloji-
sinde K›r›m’›n “tarihî vatan” ve K›r›m Türklerinin yeryü-
zündeki tek “millî topra¤›” oldu¤u inanc› yerleflmifltir. Bel-
ki de eski Sovyetler Birli¤i topluluklar›na ait millî hareket-
lerin hiç birinde “millî toprak, millî devlet” ana fikri böy-
le tavizsiz ve kesin bir flekilde ifade edilmemifltir.

K›r›m Türk Millî Hareketi’nin ilk safhas›n› oluflturan bu
dönemde, yaflanan çeflitli zorluk ve s›k›nt›lara ra¤men çok
önemli ad›mlar›n at›ld›¤›, hareketin gelece¤i aç›s›ndan bü-
yük baflar›lar›n kazan›ld›¤› inkar edilemez bir vak›a olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bunun yan›nda yap›lan faaliyetler-
de baz› eksiklikler ile hatal› davran›fllar›n da bulundu¤u
göz ard› edilmemelidir. Hareketin eksiklikleri olarak kabul
edilen hususlar› flöyle s›ralamak mümkündür:

1. Metot aç›s›ndan eksiklikler: Hareketin önde gelenleri-
nin XX. Kongre kararlar›na ve “Leninist Millî Politika” slo-
gan›na can-› gönülden inanmalar›, meselenin dilekçelerle
ve Moskova’ya heyet göndermekle çözülece¤inin san›lmas›
bir yan›lg› olarak kabul edilmektedir.
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32 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. I, s. 93.
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2. Stratejik eksiklikler: Yap›lan giriflimler sonucu mey-
dana gelen durumun tahlil edilmeden, millî meselenin çö-
zümü yolunda a¤›r ve uzun bir yola ç›k›lmas› gere¤inin göz
önüne al›nmamas› da stratejik aç›dan elefltirilmektedir. Te-
flebbüsçülerin yapm›fl olduklar› faaliyetlerin sadece Sovyet
Devleti’nin ifline geldi¤i, d›fl dünya ile Sovyet kamuoyunun
bu hareketten haberdar edilmemesinin hata oldu¤u belirtil-
mektedir.

3. Teflkilat içindeki eksiklikler: Teflebbüs Gruplar› yap-
t›klar› faaliyetler hakk›nda birbirlerine hesap verme gibi di-
siplinli bir tutum sergilemelerine ra¤men, baz› üyeler ara-
s›nda disiplinin tam olarak sa¤lanamad›¤› görülmektedir.
Bu durumun ise, farkl› ideolojilere sahip kiflilere de¤iflik
gruplar kurdurup hareketi içerden çökertme yoluna giden
KGB’nin iflini kolaylaflt›rd›¤› iddia edilmektedir.

4. Malî eksiklikler: Delegeler için toplanan paralar›n ne-
relerde ve nas›l sarf edildi¤i göz önüne al›narak, hareketin
malî politikas›n›n da önünü görmekten yoksun oldu¤u ile-
ri sürülmektedir. Ayr›ca bu konuda, gelecekte muhtemel
bir baflar›s›zl›k karfl›s›nda herhangi bir tedbir al›nmamas›
da eksiklik olarak belirtilmektedir.33

Nitekim bu tür eksikliklerin yafland›¤› harekette, 1964 y›-
l›ndan itibaren bir durgunlu¤un bafl gösterdi¤i dikkatleri
çekmektedir. Bu durumun sadece hareketin aktif üyelerine
karfl› uygulanan fliddet ve takibatla ilgisi oldu¤unu düflün-
mek zay›f bir ihtimaldir. Bunun yan›nda, bir çok hareket
mensubunun K›r›m Türklerinin meselelerine herhangi bir
çözüm bulma niyetinde olmad›¤›n› düflündükleri Hrufl-
çev’e olan güvenlerinin kalmad›¤›, bu itibarla art›k ricac› ve
itaatkar tarzda dilekçelerle bir yere var›lamayaca¤›na inan-
d›klar› anlafl›lmaktad›r34. Bu düflünce içinde olan kifliler bü-
yük bir gayretle, hareketi yeni bir mecraya sokmaya muvaf-
fak olmufllard›. 
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B. KIRIM TÜRK M‹LLÎ HAREKET‹NDE YEN‹ B‹R SAYFA 
“Ekim Darbesi” olarak da adland›r›lan Sovyetler Birli¤i

KP Merkez Komitesi Ekim toplant›s›nda Hruflçev’in görev-
den uzaklaflt›r›lmas› (1964), K›r›m Türk Millî Hareketi’nin
yeni bir safhaya geçifli olarak kabul edilmektedir. Hareke-
tin oluflum safhas›nda, millî meselelerine çözüm bulaca¤›
düflünülen Sovyet Hükümeti’ne karfl› yaflanan hayal k›r›k-
l›¤›ndan sonra, yeni gelen yönetimin K›r›m Türklerinin so-
runlar›na yaklafl›m› ve Hruflçev zaman›nda yap›lan bir ta-
k›m yanl›fl uygulamalar› düzeltmesi karfl›s›nda K›r›m Türk
toplumunda umutlar›n yeniden yeflerdi¤i müflahede edil-
mektedir. Meydana gelen bu de¤iflikliklerin 1960’lar›n orta-
s›nda K›r›m Türk Millî Hareketi’nin yeniden aktif hale gel-
mesinde belirleyici bir rol oynad›¤› bilinmektedir.35 Ancak
bu durumun fazla uzun sürmedi¤i ve zaman›n k›sa süre
sonra Brejnev baflkanl›¤›ndaki Sovyet yönetimine beslenen
umutlar› da bofla ç›karmakta gecikmedi¤i anlafl›lmaktad›r.
Üstelik K›r›m Türk Millî Hareketi’ne karfl› daha sert bask›-
lar›n uygulanmaya baflland›¤›, buna ra¤men K›r›m Türk
Millî Hareketi’nin yakalad›¤› yükselifl trendini kaybetmedi-
¤i müflahede edilmektedir.

K›r›m Türklerinin millî fluurlar›n› ayakta tutan ve güçlen-
diren tarihî mirasa duyulan yo¤un ilginin, hareketin safla-
r›na yeni güçler kat›lmas›nda oldukça etkili rol oynad›¤›
malumdur. Sovyet Hükümeti’nin artan bask›lar›na ra¤-
men, hareket Özbekistan’›n yan› s›ra Kazakistan, K›rg›zis-
tan, Türkmenistan, Tacikistan ve Kuzey Kafkasya’da yafla-
yan soydafllar› aras›nda da süratle yay›lm›fl ve nihayet K›-
r›m’a s›çram›flt›r. Bu dönemde hareketin protesto tarz›nda
da de¤ifliklikler oldu¤u göze çarpmaktad›r. Çok say›da im-
zal› mektuplara yine devam edilmekle birlikte, mektuplar-
daki üslubun de¤iflikli¤e u¤rad›¤› dikkat çekmektedir. K›-
r›m Türklerinin art›k talepkâr olmay› bir yana b›rakarak,
1964 y›l›ndan sonra hükümetin kendilerine uygulad›¤› mil-
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lî politikaya karfl› elefltirel yaklafl›mlarda olduklar› görül-
mektedir. Üstelik daha sert tonlar kullan›larak Sovyet Dev-
leti’nin 1944’te bütün bir toplulu¤un sürgün edilmesi jeno-
sit (soyk›r›m) olarak ifade edilmektedir.36

Hareketin geliflme ve de¤iflme gösterdi¤i alanlardan biri
olarak da on binlerce kiflinin kat›ld›¤› belirtilen kalabal›k
mitingler ile toplant›lar›n tertip edilmesi gösterilmektedir.
Bu gösterilerin K›r›m Türkleri taraf›ndan önemli addedilen
tarihlerde düzenlendi¤i dikkat çekmektedir. K›r›m
ÖSSC’nin kurulufl y›ldönümleri (18 Ekim), Lenin’in do¤um
günleri (21 Nisan) ile K›r›m Türklerinin sürgün edildi¤i (18
May›s) tarihler, K›r›m Türkleri için bir araya gelme ve ses-
lerini duyurma vesilesi olurdu.37 Özellikle sürgünün y›ldö-
nümlerinde K›r›m Türkleri büyük bir kalabal›k halinde top-
lan›r, sürgünün ilk y›llar›nda hayat›n› kaybedenlerin defne-
dildi¤i mezarl›klar ziyaret edilir, dualar okunur, ruhlar›
yad edilirdi. O gün bir çok yerde matem bayraklar› as›l›r-
d›.38

K›r›m Türklerinin önde gelenleri taraf›ndan iletiflime ve-
rilen önemin harekete farkl› bir ivme kazand›rd›¤›, baflar›-
lar›n›n artmas›na etki eden en önemli faktörlerden biri ol-
du¤u hakk› teslim edilmesi gereken bir vak›ad›r. K›r›m
Türkleri kendi tarihlerini, 1944 y›l›ndan beri içinde bulun-
duklar› durumun sebeplerini, K›r›m Türk Millî Hareke-
ti’nin önde gelenleri taraf›ndan 1960’l› y›llar›n ikinci yar›-
s›ndan itibaren yayg›n bir flekilde yaz›lan, ço¤alt›l›p da¤›t›-
lan “samizdat”39 yay›nlar› sayesinde ö¤renme imkan› bulu-
yorlard›. Öncelikle Özbekistan’a komflu topluluklar›n önde
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36 L. Aleksiyeva, a.g.e., s. 114. Özellikle K›r›m Türk heyeti taraf›ndan 1966 y›l›ndaki KP
XXIII. Kongresine gönderilen 120.000 imzal› dilekçe ile 1944-1945 y›llar›nda K›r›m
Türk halk›n›n %46’ya varan ölüm oran›n› gösteren 7 ciltlik belgeler toplulu¤unun
Merkezi Komiteye takdim edilmesinin Sovyet üst makamlar›nda büyük etki yapt›¤›
bilinmektedir. Bu konuda bkz. A. Sheehy, a.g.m., s. 24; P. Potichniyj, a.g.m., S. 100, s.
11.

37 Guboglo-Çervonnaya, gös. yer.
38 “1957-1975 Seneleri...”, s. 29-30.
39 “Kendi bas›m” anlam›na gelen Samizdat, Sovyetler Birli¤i’nin yasakç› ortam›nda,

rejim karfl›t› hareketler ile haklar›n› arayan sivil toplum örgütlerinin seslerini duyura-
bilmek amac›yla gizlice bas›p da¤›tt›klar› bildiri, broflür tarz› yay›nlara verilen genel
add›r.
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gelen flah›slar›na, Sovyet ayd›nlar›na gönderilen bu yay›n-
lar öylesine büyük yank›lar uyand›rd› ki, yabanc› bas›n or-
ganlar›nda dahi yer ald›. Bu yay›nlar›n da etkisiyle, Sovyet
yönetimi art›k bütün dünya taraf›ndan duyulan K›r›m Türk
Millî Hareketi’ni yok sayamayaca¤›n› anlamaya bafllad›. Bu
tür bildiriler vas›tas›yla K›r›m Türk Millî Hareketi liderleri
d›fl dünya ile irtibat sa¤lamay› da baflard›.40

K›r›m Türklerinin bu tür faaliyetlerinden Sovyet yöneti-
cilerinin bir hayli rahats›z oldu¤u, üst makamlara gönderi-
len raporlardan anlafl›ld›. Bu rahats›zl›klar›n kayna¤›n› or-
tadan kald›rabilmek amac›yla Sovyet Devleti, K›r›m Türk-
lerinin yaflad›klar› cumhuriyetlerin ceza kanunlar›na ek
maddeler konulmas›n› sa¤lad›. 1966 sonbahar›nda Rusya
Federasyonu SSC ceza yasas›nda yer alan 190/1 (Sovyet
düzenini karalama), 190/2 (Arma ve bayra¤a hakaret) ve
190/3 (Kamu düzenini bozma) maddeleri benzer flekiller-
de Özbekistan ile di¤er cumhuriyetlerin ceza yasalar›na
dahil edildi. K›r›m Türklerinin önde gelenleri parti teflki-
latlar›na ve emniyet merkezlerine ça¤r›larak durum kendi-
lerine bildirildi, yasalara ayk›r› davran›fllarda bulunmama-
lar› yönünde uyar›ld›lar.41 Özbekistan’da ve K›r›m Türkle-
ri aras›nda “Nasrettinova Kanunu” olarak ün salan bu ka-
nunlara karfl›, Ekim 1967’de K›r›m Türk kad›nlar›, gençleri
ve çocuklar› taraf›ndan kaleme al›nan bir protesto bildirisi
ile tepkiler ortaya kondu ve vermifl olduklar› mücadelenin
önüne geçmek için Parti tüzü¤ü, Marksizm ve devrim ka-
nunlar›yla örtüflmeyen metotlara tevessül edilmesi eleflti-
rildi.42

Nitekim Sovyet yönetimin bu tür ikazlar› hareketin geli-
flimine sekte vuramad›¤› gibi, bilakis K›r›m Türklerinin ya-
flad›¤› her yere yay›lmas›na mani olamad›. Sadece Özbekis-
tan’da de¤il, Kazakistan, K›rg›zistan, Türkmenistan, Taci-

159

40 Guboglo-Çervonnaya, gös. yer.
41 L. Aleksiyeva, a.g.e., s. 115.
42 Bütün K›r›m Tatar kad›nlar›, gençleri ve çocuklar›n›n Büyük Ekim Sosyalist

Devriminin 50. y›ldönümü münasebetiyle SSCB topluluklar›n›n ailelerine eflit haklar
sa¤lanmas› hakk›ndaki baflvurusu (Ekim 1967) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24,
d. 6321, y. 56-74.
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kistan ve Kuzey Kafkasya’da da imza kampanyalar› düzen-
lendi, protesto mitingleri yap›ld›. Bu tür gösteriler ayn› za-
manda yüksek devlet organlar›n› ziyarete giden K›r›m
Türk delegasyonu taraf›ndan Moskova’da da gerçeklefltiril-
di.43 Moskova’daki K›r›m Türk heyetinin say›s› Sovyet Hü-
kümeti’nin bask›lar›na ra¤men giderek art›fl gösterdi. He-
yet üyelerinin tutuklanmas› halinde, her üyenin yeri üç ye-
ni üye ile dolduruldu. Böylece azalmas› beklenen heyetin
say›s› daha da ço¤ald›. Bu heyetin mevcudu 1967 ortas›nda
400 kifliye kadar ulaflt›.44

K›r›m Türkleri bu etkili faaliyetleri neticesinde 1957’de
SSCB ‹çiflleri Bakan› Mikoyan taraf›ndan oldu¤u gibi, A¤us-
tos 1965’te yine Mikoyan, Mart 1966’da SSCB Yüksek Sovyet
Prezidyumu Sekreteri Georgadze, Temmuz 1967’de ise KGB
Baflkan› Andropov, SSCB Baflsavc›s› Rudenko ve Kamu Dü-
zenini Koruma Bakan› fiçelekov taraf›ndan kabul edildiler.45

Görüflmelerde Andropov politbüronun ola¤anüstü toplant›-
s› öncesinde K›r›m Türk toplumunun iade-i itibarlar› hakk›n-
da bir karar ald›¤›n› aç›klayarak flu ifadelerde bulundu: “Bi-
liyoruz ki K›r›m Tatar toplumu vatan›na dönmeyi ve kendi millî
bütünlü¤ünün, dilinin, okullar›n›n ve kültürünün korunmas›n›
arzu ediyor. Sizler Sovyet kanunlar› çerçevesinde meselelerinizin
tam ve kesin olarak çözülmesi için gerekli haklara sahipsiniz.”46

Bunun yan›nda, Georgadze ve Andropov’un kabulde, K›r›m
Türklerinin siyasî itibarlar›n›n tamamen iade edildi¤ini ve
çok yak›nda bu konuda SSCB Yüksek Sovyet Prezidyumu
taraf›ndan özel bir kararname ç›kar›laca¤›n› söyledikleri de
rivayet edildi.47 Bu görüflmelerin ard›ndan delegelerin ya-
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43 L. Aleksiyeva, gös. yer.
44 A. Fisher, a.g.e., s. 178.
45 Broflçevan-T›gliyants, a.g.e., s. 113. A. Fisher’e göre “Sovyet tarihinde emsali olmayan

taktiklerle hükümeti taciz eden” K›r›m Türklerinin üst düzey yetkililerce kabulü
Sovyet Devleti taraf›ndan yap›lan büyük bir taktik hatayd›. Bkz. A. Fisher, “K›r›m
Tatarlar›n›n Hayatta Kalma Mücadelesi”, çev. E.B. Özbilen, Emel, S. 121, 1980, s. 8.

46 A. Nekriç, a.g.e., s. 157.
47 27 Temmuz 1967’de Sovyetler Birli¤i KP üyesi üç K›r›m Tatar›n›n KP Yalta rayon

komitesini ziyareti hakk›nda K›r›m Bölge Komitesi’nin Ukrayna KP Merkez
Komitesi’ne verdi¤i malumat (29 Temmuz 1967) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L.
24, d. 6321, y. 30, 31. Ancak G. Simon, Andropov’un “K›r›m’a dönüfl” ile ilgili soru-
lara cevap vermekten kaç›nd›¤›n› belirtmektedir. Görüflmede ayr›ca K›r›m Türklerine
isnat edilen bütün a¤›r cezai davalar›n yeniden gözden geçirilece¤inin ifade edildi¤i
bildirilmektedir. Bkz. G. Simon, a.g.m., S. 101, s. 10.
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k›nda elde edecekleri haklar› soydafllar›na haber verebilme-
leri için Özbekistan’da toplant›lar düzenlenmesine de izin
verildi. Ancak devlet yetkilileriyle görüflüp “iyi haberlerle”
Özbekistan’a dönen K›r›m Türk Millî Hareketi temsilcileri,
görüflmenin sonuçlar›n› sadece kendilerini dinlemek için
orada toplanan kalabal›k halka duyurmak isteyince Özbek
polisi taraf›ndan tutukland›. “Kamu düzenini bozduklar›”
gerekçesiyle tutuklanan yaklafl›k 130 K›r›m Türkünden 18’i
iki ila üç y›l hapis cezas›na çarpt›r›ld›.48

Bu dönemde K›r›m Türklerinin yasak olmas›na ra¤men
K›r›m’da da faaliyetlerine h›z verdikleri anlafl›lmaktad›r.
Resmî makamlar›n tespitleri, özellikle A¤ustos 1965’te K›-
r›m Türklerinin tatillerini K›r›m’da geçirmelerine izin ve-
rilmesinin ard›ndan, daha önce K›r›m’dan sürgün edilen
Türklerin bilhassa geri dönüfl için gerekli imkan ve flartla-
r› tetkik amac›yla bu bölgeye ziyaretlerinin artt›¤›n› göster-
mektedir. K›r›m Türklerinin bu ziyaretlerinde, daha önce
vatanlar›na dönüp yerleflme imkan› bulan vatandafllar›yla
temasa geçerek, onlara Teflebbüs Grubu’nun faaliyetleri
hakk›nda bilgi verdikleri belirtilmektedir. Ayr›ca bu kiflile-
rin, Moskova’ya gönderilecek heyete verilmek üzere her
aileden bir miktar para toplad›klar› ifade olunmaktad›r.
K›r›m’a ziyaret maksad›yla gelen bu flah›slar aras›nda II.
Dünya Savafl›’nda “‹ki Kere Sovyetler Birli¤i Kahrama-
n›” unvan›n› kazanan Ahmet Han Sultan ile, jet uçaklar›
projesinin sahibi olarak tan›nan Veliyev de yer almaktayd›.
Bunun yan›nda, görünüflte tatil amac›yla gelen K›r›m
Türklerinin, ilk olarak sürgün öncesi yaflad›klar› evleri
kontrol etmeleri yöneticileri son derece rahats›z etmifl gö-
rünmektedir.49

Bu dönemde, K›r›m Türkleri taraf›ndan dile getirilen ge-
ri dönüfl ve millî özerkliklerinin yeniden tesisi yönündeki
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48 A. Fisher, Crimean Tatars, s. 178.
49 TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6166, y. 50-55. Ayr›ca Ukrayna KP Merkez Komitesi

Sekreteri P. fielest’in 1965 y›l›nda Tatarlar›n K›r›m’› ziyaretleri hakk›nda Sovyetler
Birli¤i KP Merkez Komitesi’ne verdi¤i bilgi (12 Kas›m 1965) için bkz. TsDAGO
Ukraini, f. 1, L. 24, d. 5991, y. 207-208.
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talepler, Ukrayna ile K›r›m’daki Sovyet yöneticilerin ›srarl›
tutumlar›n›n da etkisiyle “kabul edilemez” bir istek olarak
telakki edilmiflti. Buna gerekçe olarak ise, K›r›m’›n daha
fazla nüfusu kald›racak kapasitede olmamas› gösterilmiflti.
K›r›m’›n yönetici kademesinde yer alanlar bu bölgenin “ha-
len burada yaflayan insanlar›n emekleri sayesinde zenginleflti”¤i-
ni iddia ederek, K›r›m Türklerinin eski yerleflim yerlerine
dönmeleri ve buna paralel olarak buradaki nüfusun büyük
k›sm›n›n bölgeden ç›kar›lmas›yla devletin ç›karlar›na a¤›r
bir darbe vurulaca¤›n›, halen burada yaflamakta olan yüz
binlerce kifliye de haks›zl›k yap›laca¤›n› beyan etmifllerdi.
Bunun yan›nda Özbekistan’da yaflamakta olan K›r›m Türk-
lerinin Özbek ekonomisi ve kültürü ile bütünleflerek, ken-
dilerinin orada çal›flmas›, e¤itimlerini sürdürmesi vb. için
gerekli bütün flartlar›n sa¤land›¤› öne sürülerek, onlar›n K›-
r›m’a yerlefltirilmelerinin hem yaflad›klar› bölgelerin eko-
nomisini, hem de kendi refahlar›n› olumsuz flekilde etkile-
yece¤i de belirtilmiflti.50

Sovyet yöneticilerinin bu düflüncelerine ra¤men K›r›m
Türkleri, sahip olduklar› imkanlar› bir kenara b›rakarak
her f›rsatta ata topraklar›na dönmenin yolar›n› aramaya
devam ettiler. Ancak onlar›n bu geliflleri sürekli olarak res-
mî makamlar›n engellemeleriyle karfl›laflt›. Eylül 1965’te
Özbekistan’›n Andican fiehrinden K›r›m’›n Bahçesaray ra-
yonu Sokolin köyüne gelen Rabil Bikmatov adl› K›r›m Tür-
kü, di¤er K›r›m Türklerini kapsayan oturum izni k›s›tla-
malar›ndan bir flekilde muaf olarak ad› geçen köyde yafla-
mas› için gerekli izni alm›flt›. Bikmatov yaklafl›k bir ay son-
ra Andican’dan beraber geldi¤i, ancak oturum izni alama-
d›¤› için K›r›m’a komflu Zaporojye Bölgesi’nde yaflayan Li-
liya Saliyeva ile evlendi. Ne var ki bu evlilikten sonra bile
Liliya Saliyeva’ya efliyle birlikte K›r›m’da yaflayabilmesi
için gerekli oturum izni verilmedi. Benzer flekilde Temmuz
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50 Ukrayna KP Merkez Komitesi Sekreteri P. fielest’in K›r›m Tatarlar›n›n K›r›m’a dön-
melerinin engellenmesi hususunda Sovyetler Birli¤i KP Merkez Komitesi’ne yazd›¤›
mektup (22 Haziran 1966) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6166, y. 1-4.
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1966’da eflleri ve çocuklar›yla K›r›m’a gelen Ahmet ‹smai-
lov ile Esedullah Mirzayev de oturum talebinde bulun-
mufllar, ancak onlar›n da bu müracaatlar› kabul edilme-
miflti.51 K›r›m Türkleri oturum için yapt›klar› giriflimlerin
olumsuz sonuçlanmas›na ra¤men, taleplerini ›srarla sür-
dürmüfllerdi. Ukrayna Kamu Düzenini Koruma Bakanl›-
¤›’n›n verilerine göre, 1965-1967 y›llar› aras›nda K›r›m Ka-
mu Düzenini Koruma ‹daresi’ne oturum izni almak için
343 adet müracaat yap›lm›fl, bunlardan sadece üçü kabul
edilmiflti. Sürgün k›s›tlamas›n›n kald›r›lmas›nda sonra
(1956) istisna olarak K›r›m Türklerinden sadece 15 kifliye
oturum izni verildi.52

Yine ayn› bakanl›¤›n yay›nlam›fl oldu¤u istatiksel bilgi-
lerden anlafl›ld›¤›na göre, 1 Ocak 1967 itibariyle K›r›m’›n
nüfusu 1.630.939 kifliden ibaretti. Bu rakam›n milletlere gö-
re da¤›l›m› ise flu flekildeydi:

Ruslar 957.273
Ukraynal›lar 453.651
Beyaz Ruslar 23.632
Yahudiler 28.411 kifli.53

1956 kararnamesinin yay›nlanmas›ndan sonra, K›r›m ha-
riç Sovyetler Birli¤i’nin her yerinde yaflama hakk›na sahip
olan K›r›m Türklerinin, yerleflim yeri tercihlerini anavatan-
lar›na en yak›n yerlerde kulland›klar› görülmektedir. Nite-
kim 29 Temmuz 1969 tarihi itibariyle K›r›m d›fl›ndaki Uk-
rayna SSC topraklar›nda toplam 247 K›r›m Türkünün yafla-
d›¤› tespit edilmifltir. Bunlardan 200 kifli Zaporojye, 18 kifli
Odessa, 16 kifli Donetsk ve 13 kifli Harkov’da yaflamaktay-
d›.54 Ukrayna KP Herson Bölge Komitesi taraf›ndan haz›r-
lanan 31 Ocak 1972 tarihli bir baflka rapora göre, K›r›m’a s›-
n›r olan Genik rayonuna 1968’de 351 kifli (94 aile), 1969’da
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51 Ukrayna Kamu Düzeni Bakanl›¤›n›n 1944’te K›r›m’dan sürgün edilen Bikmatova,
‹smailov ve Hüseyinova hakk›ndaki raporu (20 fiubat 1967) için bkz. TsDAGO
Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6166, y. 56-58.

52 TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6321, y. 12-15.
53 Gös. yer. 1939 nüfus say›m› verilerine göre K›r›m’daki Ruslar›n nüfusunun 399.824,

Ukraynal›lar›n 300.173, Beyaz Ruslar›n 16.919 kifli artarken, Yahudilerin ise 36.901
kifli azald›¤› görülmektedir.

54 Gös. yer.
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409 kifli (119 aile), 1970’te 470 kifli (129 aile) ve 1971’de 280
kifli (98 aile) gelmiflti.55

C. KIRIM TÜRKLER‹N‹N ‹T‹BARININ ‹ADE ED‹LMES‹: 
5 EYLÜL 1967 KARARNAMES‹ VE SONRASI

1956 y›l›ndan itibaren vatana dönüfl hakk›n› elde edebil-
mek için mücadele eden K›r›m Türk Millî Hareketi, yapt›¤›
faaliyetler neticesinde -ancak 11 y›l sonra- Sovyet Devle-
ti’nin bu yönde bir karar almas›na muvaffak olmufltur. 5
Eylül 1967’de kabul edilen ve SSCB Yüksek Sovyet Prezid-
yumu Baflkan› Podgorniy ile Sekreter Georgadze’nin imza-
s›n› tafl›yan kararname, K›r›m’›n Almanlar taraf›ndan iflga-
li s›ras›nda bir k›s›m K›r›m Türkünün Alman ordular›yla ifl-
birli¤i yapmalar› yüzünden bütün K›r›m Türklerinin 1944
y›l›nda haks›z yere suçlanarak vatanlar›ndan sürgün edil-
diklerini itiraf etmifltir. Ayr›ca K›r›m Türk toplumuna men-
sup vatandafllar›n tümüne birden yüklenilen bu suçlama-
n›n kald›r›lmas› gerekti¤i de ifade edilmifltir. K›sa bir itiraf-
name ve K›r›m Türk toplumunun hakk›n›n teslim edilme-
sinden sonra SSCB Yüksek Sovyet Prezidyumu afla¤›daki
kararlar› ald›¤›n› aç›klam›flt›r:

1. Daha önce K›r›m’da yaflam›fl olan Tatar halk›na mensup va-
tandafllar›n toptan suçlanmas›na iliflkin devlet makamlar› tara-
f›ndan verilen karar›n geçersizli¤i ilan edilmifltir.

2. Özbekistan ve Sovyetler Birli¤i’nin di¤er cumhuriyetlerinde
yerleflip kök salan, daha önce K›r›m’da yaflam›fl olan Tatarlar Sov-
yet vatandafllar›n›n istifade ettikleri her türlü sosyal ve siyasî
haklardan faydalanabilirler. Yüksek Sovyete ve yerel meclislere
milletvekili olarak seçilebilirler, parti ve devlet kademelerinde gö-
rev alabilirler. Radyolarda yay›n yapabilir, ana dillerinde gazete
ç›karabilir, her türlü kültürel faaliyette bulunabilirler.56
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55 Tatar as›ll› vatandafllar›n yerleflim yerlerindeki durumu hakk›nda KP Herson Bölge
Komitesi sekreteri A. Koçubey’in malumat› –Gizli- (31 Ocak 1972) için bkz. TsDAGO
Ukraini, f. 1, L. 25, d. 663, y. 62-67. 

56 “Daha Önce K›r›m’da Yaflam›fl Olan Tatar Vatandafllar Hakk›nda SSCB YSP’nun
Karar› (5 Eylül 1967)”, Guboglo-Çervonaya, a.g.e., C.II, s. 51. bu kararname metni
ayr›ca: Kr›mski Tatar›, s. 106-107’de ve “Af Kararnamesi”, Emel, S. 47, 1968, s. 3’te
yay›nlanm›flt›r.
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Yüksek Sovyet Prezidyumu, bunun hemen ard›ndan yine
ayn› gün, 28 Nisan 1956 tarihli kararnamenin ikinci madde-
sinin yürürlükten kald›r›lmas› hakk›nda bir yasa daha ç›-
kard›. Buna göre “Tatar milletine mensup olup daha önceden
K›r›m’da yaflam›fl olan vatandafllar ve aile üyeleri de di¤er Sov-
yetler Birli¤i vatandafllar› gibi ifl ve pasaport kanunlar› hususla-
r›nda yürürlükte olan yasalar gere¤ince Sovyetler Birli¤i’nin bü-
tün bölgelerinde çal›flma ve yerleflme hakk›na” sahip oldular.57

K›r›m Türk toplumunun 1944 y›l›nda u¤ram›fl oldu¤u
sürgün uygulamas›ndan affedilerek vatanlar›na dönüflüne
izin verildi¤inin tescili olarak kabul edilen kararname ile
Sovyet Devleti, sürgüne maruz b›rak›lan bir toplulu¤a kar-
fl› haks›zl›k yap›ld›¤›n› resmen aç›klam›fl oldu. Ayr›ca Al-
manlarla iflbirli¤i yapan bir k›s›m insan›n cezas›n› hiçbir ka-
bahati olmayan çocuklar›n ve sürgünden sonra do¤anlar›n
24 y›ldan beri çekmekte oldu¤u ifade edildi. Ayr›ca bu ka-
rarname ile, K›r›m Türklerinin o güne kadar Sovyet vatan-
dafllar›n›n yararland›¤› her türlü sosyal ve siyasî haklardan
mahrum kald›¤›, radyodan yay›n yapma hakk›n›n dahi bu-
lunmad›¤›, ifl ve pasaport58 kanunlar›ndan, Sovyetler Birli-
¤i’nin her yerinde çal›flma ve yerleflme hakk›ndan mahrum
olduklar› da teyit edildi. 

K›r›m Türkleri için bir tak›m yenilikler getiren kararna-
me, K›r›m Türk Millî Hareketi taraf›ndan ›srarla vurgula-
nan bir çok talebi karfl›lamaktan ise çok uzakt›. Mesela, K›-
r›m Türklerinin sürgünden önce sahip oldu¤u millî özerk-
lik yeniden tesis edilmemiflti. Devlet taraf›ndan toplu bir
flekilde vatanlar›ndan ç›kar›lan K›r›m Türklerinin, yine top-
luca ve devletin kontrolünde vatanlar›na dönme istekleri
de kararnamede yer almam›flt›. Kararnamede K›r›m Türk-
lerinin sürgünden önce kendilerine ait olan tafl›n›r-tafl›n-
maz kültürel ve kiflisel emlakin iadesi talebinden de söz
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57 Gös. yer.
58 Sovyetler Birli¤i vatandafllar›n›n kulland›klar› kimlik kart› mahiyetindeki belgeye

pasaport denilmektedir. Her Sovyet vatandafl› yetkili makamlara giderek yaflad›¤›
yeri bu pasaportta yer alan ilgili k›sma iflletmek zorundayd›. ‹kamet kayd› olarak da
adland›rabilece¤imiz bu kurala her Sovyet vatandafl› uymak zorunda idi. ‹kamet
kayd› olmadan bir Sovyet vatandafl› bir yerde en fazla üç gün kalma hakk›na sahipti.
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edilmemiflti. Ayr›ca kararnamede yer alan, daha önce K›-
r›m’da yaflam›fl Türklerin güya sürgün sonras› yerlefltikleri
Özbekistan ve di¤er Sovyet cumhuriyetleri topraklar›nda
“kök sald›klar›” görüflü ile as›rlardan beri “K›r›m Türkle-
ri/Tatarlar›” olarak adland›r›lan toplulu¤a, bu kararname-
de “bir zamanlar K›r›m’da yaflam›fl Tatar as›ll› vatandafllar” ola-
rak ifade edilmeye bafllanmas› K›r›m Türk toplumunu ra-
hats›z etmiflti. 

Nitekim bu rahats›zl›k ve beklentilerin bofla ç›kmas›, K›-
r›m Türklerinin yazm›fl olduklar› mektup, dilekçe ve bildi-
rilerine yans›m›flt›. Mesela “K›r›m Tatar Kad›nlar›, Genç-
leri ve Çocuklar›n›n Bildirisi”nde bu konuda flu ibareler
yer alm›flt›:

“...Halk›m›z›n çi¤nenen haklar›n›n yeniden tesisi için partiye
ve yönetime yapt›¤› ›srarl› ve uzun müracaatlardan sonra, niha-
yet 5 Eylül 1967’de SSCB Yüksek Sovyet Prezidyumu “K›r›m’da
yaflayan Tatar as›ll› vatandafllar›n as›ls›z suçlamalar›n kald›r›l-
mas›na dair” kanun ve kararname yay›nlad›. Bu belgelerde millet
olarak K›r›m Tatar halk›n›n varl›¤› aç›kça inkar ediliyor ve K›-
r›m’›n onlar›n millî vatan› oldu¤u kabul edilmiyor. Hatta halk›-
m›z›n ad› ifade edilmiyor, sadece kanunda “daha önce K›r›m’da
yaflam›fl Tatar as›ll› baz› vatandafllar” olarak zikrediliyor.”59

Yine K›r›m Türkleri taraf›ndan kaleme al›nan 1969 tarihli
bir protesto mektubunda ise flu ibarelere yer verilmiflti:

“Kararnamedeki baz› maddeler K›r›m Tatarlar›n› sürgün edil-
dikleri bölgelere yerleflmeye zorlamaktad›r. ‹lk bak›flta aç›k olarak
görülmektedir ki, kararname K›r›m Tatarlar›ndan de¤il daha ev-
vel K›r›m’da yaflam›fl Tatarlardan bahsetmektedir (yani kas›tl›
olarak K›r›m Tatarlar›n› “›rki” olarak bölmeye çal›flmaktad›r).
Bu da Sovyet Hükümeti’nin K›r›m Tatar milletini tan›mad›¤›n›
ve ata topraklar›na dönmelerine izin vermeyece¤ini göstermekte-
dir.”60
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59 TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6321, y. 56-74.
60 A. Sheehy, a.g.m., s. 26.

kirim_drami  6/15/10  12:42 PM  Page 166



KIRIM TÜRKLER‹N‹N YURTLARINA DÖNME MÜCADELES‹

Sovyet arfliv belgelerinde, 5 Eylül Kararnamesi’nin farkl›
bir yorumuna da tesadüf etmekteyiz. Bahçesaray rayonu
Kuybiflev ilkö¤retim okulu ö¤retmenlerinden bayan E.S
Maskalenko söz konusu kararname hakk›nda “Tatarlar›n ia-
de-i itibarlar› Türkiye’nin iste¤iyle alakal›d›r. SSCB ve Türki-
ye’nin birbirine yak›nlaflmas›yla ilgili olarak, Sovyetler Birli¤i
Türk topraklar›nda Amerikan askerî üslerinin azalt›lmas›n› talep
etmifl, buna karfl›l›k Türkiye ise Tatarlar›n K›r›m’a dönmelerini
istemifl” fleklinde görüfllerini dile getirmiflti.61

Kararname sadece Özbekistan, Kazakistan, K›rg›zistan
ve Tacikistan’daki gazetelerde yay›nlanm›fl olup, Sovyetler
Birli¤i’nin di¤er bölgelerinde -mesela K›r›m’da- yay›nlan-
mam›flt›. Bu durum Sovyet vatandafllar›n›n büyük ço¤unlu-
¤unun kararnameden haberdar olmas›n› engellemiflti.62 Bu-
nun yan›nda kararnamenin yay›nlanmas›ndan 12 gün önce
SSCB Bakanlar Kurulu’nun 804 numaral› karar›yla K›-
r›m’daki pasaport kanunlar›n›n düzenlenmesi hakk›nda bir
yasa ç›kar›lmas›, topraklar›na dönmek isteyen K›r›m Türk-
lerinin zihinlerinde soru iflaretleri b›rakm›flt›. Zira daha ön-
ce K›r›m’da oturum izni sadece flehirlerde ve büyük kasa-
balarda geçerli iken, bu kanunla birlikte bütün yerleflim bi-
rimlerinde pasaport ve ikamet tezkeresi zorunlu hale geti-
rilmiflti.63

5 Eylül Kararnamesi’nin ilan›ndan hemen sonra, hükümet
yetkilileri K›r›m Türklerinin yo¤un olarak yaflad›¤› bölgeler-
de oluflmas› muhtemel tepkileri dindirmek için çeflitli kon-
ferans ve toplant›lar tertip ettiler. Bunlardan biri 8 Eylül’de
Özbekistan’›n Bekabad fiehri Parti Komitesi taraf›ndan dü-
zenlendi. Toplant›da kararnamenin içeri¤ini, bölgedeki sa-
nayi kurulufllar›nda, devlet kurumlar› ve okullarda anlat-
mak üzere parti üyeleri görevlendirildi. Bu tür çal›flmalar
sonucu halk›n tepkilerinin azald›¤› iddia edildi.64 Bunun ya-
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61 5 Eylül 1967 tarihli SCB YSP kararnamesinden sonra K›r›m Tatarlar›n›n geliflleri
hakk›nda Ukrayna KP K›r›m Bölge Komitesi sekreteri Kiriçenko’nun malumat› -Gizli-
(3 Ekim 1967) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6321, y. 49-55.

62 A. Sheehy, a.g.m., s. 25.
63 TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 218, y. 29-33.
64 S. Gitlin, gös. yer.
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n›nda, K›r›m’daki Sovyet yönetimi de kararname hükümle-
rinin nas›l uygulanaca¤›n› belirlemek üzere, 13 Eylül’de bir
baflka toplant› düzenledi. Ukrayna ve K›r›m üst düzey yet-
kililerinin kat›ld›¤› toplant›da, 5 Eylül Kararnamesi aç›klan-
d›ktan sonra, al›nan kararlar›n parti ve devlet kademesinde
çal›flanlar aras›nda herhangi bir “dedikoduya, sa¤l›ks›z e¤i-
limlere ve muhtemel afl›r›l›klara” mahal vermemesi için
al›nmas› gereken tedbirler belirlendi. Ayr›ca toplant›da al›-
nan kararlar›n genifl kitlelere yay›lmas›n› sa¤lamak için tüm
resmî, gayr-i resmî kurum ve kurulufllar›n yetkilileriyle ben-
zer toplant›lar yap›lmas› kararlaflt›r›ld›.65

Tahmin edilece¤i üzere, 5 Eylül Kararnamesi’nin hemen
ard›ndan K›r›m Türklerinin K›r›m’a geliflleri artmaya baflla-
m›flt›r. Onlar, ilk olarak sürgün öncesi kendilerine ait olan
evleri kontrol ederek foto¤raflar›n› çekmifl, bu evlerde yafla-
yanlara yak›nda buraya toplu olarak döneceklerini söylemifl-
lerdir. Mesela, sürgünden önce yaflad›¤› Bahçesaray rayonu
Rezervne köyüne giden bir K›r›m Türk kad›n›, bir ö¤retmen
olan K.P.Pavlova’n›n yaflad›¤› eski evini ziyaret ederek, bir
bak›ma K›r›m Türk Millî Hareketi’nin ileride takip edece¤i
siyasetin özünü de teflkil edecek flu sözleri sarf etmifltir:

“Bütün K›r›m Tatarlar› yak›nda buraya dönecek. E¤er izin ver-
mezlerse, o zaman Çeçenler gibi, ‹ngufllar gibi Moskova’ya gide-
ce¤iz. Bu mesele çözülene kadar Kremlin’de oturaca¤›z. E¤er bu
da bir fayda sa¤lamazsa BM’ye müracaat edece¤iz.”66

Kararnamenin neflrinden bir hafta sonra 12 Eylül 1967’de,
kendilerini “K›r›m Türk Heyeti” olarak tan›tan D. Da¤c› ve
Osmanov isimli iki K›r›m Türkü, K›r›m Bölge ‹cra Komite-
si Baflkan Yard›mc›s› N.A. Monseyev ile görüflmüfller ve ya-
k›n zamanda K›r›m’a dönecekleri ümidiyle ona flu sorular›
yöneltmifllerdir:
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65 Ukrayna KP K›r›m Bölge Komitesi’nin Sovyetler Birli¤i KP Merkez Komitesi
Politbürosunun K›r›m Tatarlar› hakk›ndaki kararnamesinin uygulanmas› hakk›ndaki
malumat› -Gizli- (15 Eylül 1967) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6321, y. 33-
37. Bu belge de göstermektedir ki, sadece K›r›m Türklerinin yaflad›¤› bölgelerde
yay›nland›¤› bildirilen söz konusu kararnameden K›r›m’daki yöneticiler de haber-
dard›. 

66 Gös. yer.
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1. “5 Eylül 1967 tarihli SSCB Yüksek Sovyet Prezidyumu Ka-
nunu ile ilgili olarak K›r›m’da ne yap›lacak?

2. Kanun Kurortnaya Gazeta ve Kr›mskaya Pravda gaze-
telerinde ne zaman yay›nlanacak?

3. Yerleflimin d›fl›nda hangi imtiyazlar tan›nacak ve bunlar na-
s›l tatbik edilecek, dairelerin takas› ile evlerin al›m-sat›m ifllemle-
ri nas›l yap›lacak?

4. K›r›m Bölgesi’nin hangi flehir ve rayonlar›nda oturum yasa-
¤› bulunmaktad›r?

5. Mekanik iflçileri, tütün üreticileri ve di¤er uzman ziraatç›lar
nerede istihdam edilecek?

6. Kerç maden fabrikas›, maden iflleme, inflaat, kimya ve di¤er
sanayi kollar›nda kaç kifli istihdam edilecek?

7. fioför, doktor, e¤itimci ve di¤er uzmanlardan kaç kifli ifle al›-
nacak?

8. K›r›m’da hangi orta ve yüksek ö¤retim kurumlar› mevcuttur
ve di¤er yüksek ö¤retim kurumlar›ndan ö¤rencilerin geçifli için
nas›l bir uygulama yap›lacak?”67

Uzun süren bir bekleyiflten ve verilen çeflitli mücadeleler-
den sonra 5 Eylül Kararnamesi ile elde edildi¤i düflünülen
kazan›mlar›n de¤erlendirilmesi konusunda K›r›m Türkleri-
nin oldukça hassas davrand›klar› yukar›da yöneltilen soru-
lardan anlafl›lmaktad›r. Ayn› anlay›fl do¤rultusunda, daha
önce verilen mücadele sayesinde birlikte ve organize hare-
ket etme al›flkanl›¤›n› edinen K›r›m Türkleri, kararname
hükümlerine istinaden topraklar›na geri dönebilmek için
bir göç ve yerleflim plan› haz›rlam›fllard›. Ülkede yaflayan
bütün K›r›m Türklerine ulaflt›r›lan bu plana göre, K›r›m’a
yerleflimin 3-5 y›l içerisinde gerçeklefltirilmesi tasarlanm›fl-
t›. ‹lk olarak K›r›m’da ev alabilecek paraya veya yaflad›¤›
yerdeki evini de¤ifltirme imkan›na sahip olanlar gidecekti.
Geri kalanlar›n konut sorununun bir an önce çözülmesi için
flah›slardan ve devletten al›nan borç paralarla evler yapa-
cak inflaat ekipleri kurulacakt›. Bunun için iki grup teflkil
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67 Gös. yer.
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olunacakt›: Gruplardan biri ülkenin kuzeyinde inflaat mal-
zemelerinin temini ve muhafazas›yla ilgilenecek, di¤eri ise
K›r›m’da evlerin inflas›n›n organizasyonu ile meflgul ola-
cakt›. ‹kinci grup 1968 bahar›nda çad›rlarla K›r›m’a gelecek
ve inflaat yapmaya elveriflli bölgelere yerleflecekti.68

Ancak, geliflmeler K›r›m Türklerinin ümit etti¤i do¤rul-
tuda seyretmedi. Sovyet makamlar›n›n, onlar›n Sovyetler
Birli¤i’nin her yerinde serbest dolafl›m ve yerleflim haklar›-
n› teslim eden kararnamenin yay›nlanmas›ndan birkaç gün
önce, pasaport kanununda yap›lan de¤ifliklikle K›r›m’a yer-
leflmelerine izin vermemek için gerekli önlemleri ald›klar›
görüldü. Böylece K›r›m Türklerinin “yürürlükteki ifl ve pa-
saport kanunlar›na” uymalar› engellendi. Bütün bunlara
ra¤men K›r›m Türkleri, özellikle Eylül ay›n›n ikinci yar›s›
ile Ekim ay›nda K›r›m’a toplu ve düzenli bir flekilde göç et-
mek, orada oturum izni almak, çal›flma flartlar›n› tahkik et-
mek üzere toplu seyahatler düzenlediler. 21 Eylül 1967 ta-
rihli bir belgeden anlafl›ld›¤›na göre, 5 Eylül kararnamesi-
nin ard›ndan geçen iki hafta içinde Akmescid (Simferopol),
Bahçesaray ve K›r›m’›n di¤er bölgelerine 500’den fazla K›-
r›m Türkü geldi.69 Aral›k 1967’ye kadar ise yaklafl›k 1200 ai-
le (6000 kifli) göç etti. Ancak, “kanuni esaslara” uygun flekil-
de yerleflim için gerekli ifllemleri sadece 2 ailenin yerine ge-
tirebildi¤i belirtildi.70

K›r›m’a gelmeyi baflaran K›r›m Türkleri burada resmî ku-
rumlar› ziyaret etmenin yan› s›ra, beraberlerinde getirdikle-
ri çok say›da mektup ve dilekçeleri yetkililere iletmifllerdi.
Bu mektup ve dilekçelerde K›r›m Türklerinin ortak istekle-
ri olan, kendilerine oturum izni verilmesinde öncelik tan›n-
mas›, ev al›m-sat›m iflleri ile infla etmenin serbest b›rak›lma-
s›, uygun flartlarda ve taksitle inflaat malzemesi almalar›na
imkan sa¤lanmas› gibi hususlar ilk s›rada yer alm›fllard›.
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68 Tatarlar›n K›r›m’a gelifli hakk›nda Ukrayna KP K›r›m Bölge Komitesi sekreteri
Kiriçenko’nun malumat› (21 Eylül 1967) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d.
6321, y. 39-47. Ayr›ca bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6321, y. 49-55.

69 TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6321, y. 39-47.
70 L. Aleksiyeva, a.g.e., s. 117.
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Bunun yan›nda, haklar›n› aramak amac›yla gruplar halinde
parti ve meclis organlar›n› ziyaret eden K›r›m Türkleri, K›-
r›m Türk Millî Hareketi temsilcilerinin önderli¤inde K›r›m
ÖSSC’nin 46. kurulufl y›ldönümünü kutlamak için Akmes-
cid (Simferopol) ve Yalta’da Lenin an›tlar›na çelenkler koy-
mak istemifller, ancak K›r›m polisinin engellemesiyle karfl›-
laflm›fllard›. Üstelik K›r›m Türk Millî Hareketi’nin önde ge-
len üyelerinden Ablamit Ömerov, ‹brahim Abibullayev, R›-
za Ömerov ve Ebulcemil Kadirov K›r›m s›n›rlar›ndan ç›ka-
r›lm›fllard›.71 K›r›m Türkleri bu tür faaliyetleri ile, Sovyet
yetkililerini son derece tedirgin etmifllerdi. Onlar›n, özellik-
le ünlü bir turizm beldesi olmas› hasebiyle çok say›da ya-
banc› turistin bulundu¤u Yalta’da herhangi bir faaliyette
bulunmalar›ndan çok korkmufllard›.72 Zira en ufak bir ola-
y›n yabanc› bas›nda yer almas› ihtimalinin çok yüksek ol-
mas› ve bu durumun d›fl dünyaya karfl› insan haklar› savu-
nuculu¤u rolünü üstlenen Sovyetler Birli¤i’nde yaflanan
olaylar›n gün yüzüne ç›kmas› anlam›na gelece¤inden dola-
y›, yetkililer endifleye kap›lm›fllard›.

K›r›m Türkleri, vatanlar›na gelip yerleflmelerine müsaa-
de etmeyenlere karfl› tepkilerini sert ve kararl› bir flekilde
ortaya koymufllard›. Bunlardan birini Sovyetler Birli¤i
Kahraman› Abdurrahim Reflidov’un Hava Kuvvetleri Ko-
mutan› Mareflal Verflinin’e göndermifl oldu¤u telgrafta
görmekteyiz. Reflidov, Sovyet Hükümeti’nin kurulufl y›l-
dönümüne kadar kendisine ev tahsis edilmemesi duru-
munda kendini yakarak intihar edece¤ini yazm›fl, bunun
üzerine kendisine bir ev verilmiflti.73 K›r›m’a dönen Türk
halk›n›n içinde bulundu¤u ac› durum K›r›m Türk Millî
Hareketi taraf›ndan May›s 1968’de Sovyetler Birli¤i KP
Merkez Komitesi’ne gönderilen flu telgrafta daha aç›k fle-
kilde anlat›lmaktad›r:
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71 Ukrayna KP Merkez Komitesi K›r›m Bölge Komitesi’nin K›r›m Tatar faaliyetlerinin
artmas› hakk›ndaki malumat› -Çok Gizli- (8 Nisan 1968) için bkz. TsDAGO Ukraini,
f. 1, L. 25, d. 72, y. 6-13.

72 TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 24, d. 6321, y. 39-47.
73 TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 72, y. 6-13.
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“Bu y›l›n 18 May›s’›nda K›r›m Tatarlar›n›n vatanlar› K›-
r›m’dan sürgününün 24. y›l› dolmaktad›r. ‹tibarlar› iade edilip
K›r›m’a dönen K›r›m Tatar halk› ac› bir durum içinde bulunmak-
tad›r. K›r›m’›n yerel yönetimleri, yetkilerini aflarak kamu düzeni-
ni bozacak hareketler yapmakta, otellerden çocuklar›, yafll›lar›,
bütün Tatar vatandafllar› ç›karmakta; bafllar›n› sokacak bir yer
bulanlar ise cezaland›r›lmaktad›r. ‹flçi gücündeki fliddetli aç›¤a ve
iflletme tesislerinde çok say›da yerleflim yeri oldu¤u halde onlara
oturum izni ve ifl verilmemektedir. Ortaya ç›kan duruma bir an
önce müdahale edilmesini arz ediyoruz.”74

Binlerce K›r›m Tatar ailesi bu tür engellerle karfl›lafl›nca
K›r›m’da bafllar›n› sokacak bir yer aramak için da¤›lm›fl, bir
ço¤u da K›r›m’› terk etmek zorunda kalm›fllard›. Ev sat›n
almaya muvaffak olanlar buralara yerleflmifller, ancak al›m-
sat›m ifllemleri s›ras›nda çeflitli zorluklarla karfl›laflm›fllard›.
Bu ifllemler yap›lmadan sat›n al›nan evde yaflamak “kanun-
suz” kabul edilmifl, mahkemeler al›m-sat›m belgelerinin
yoklu¤u yüzünden sat›n alma ifllemlerinin geçersiz oldu¤u-
na karar verince ço¤u aileler sat›n ald›klar› evlerden ve K›-
r›m s›n›rlar›ndan zorla ç›kar›lm›fllard›.75

K›r›m’dan ve evlerinden ç›kar›lan aileler geri dönmeye
çal›flt›klar› için evlerin bir k›sm› güvenlik güçlerince y›k›l-
m›flt›. Evleri y›k›lanlar ise, geri döndüklerinde ya y›k›nt›la-
r›n hemen yan›na çad›r kurmufllar, ya da komflular› olan
soydafllar› ile ayn› köydeki Rus ve Ukraynal› ailelerin ya-
n›nda bar›nm›fllard›. Bu kifliler tekrar ç›kar›lma ve y›k›lma
tehlikesine ra¤men evlerini yeniden infla etmifllerdi. Bir çok
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74 KTMH’nin faaliyetleri hakk›nda Ukrayna KP K›r›m Bölge Komitesi sekreteri
Kiriçenko’nun verdi¤i malumat –Gizli- (22 May›s 1968) için bkz. TsDAGO Ukraini,
f. 1, L. 25, d. 72, y. 18-20. 

75 Bu durumdaki O.A. ‹smailova adl› bir Türk kad›n› yaflad›¤› olaylar› flöyle anlat›yor:“3
Haziran’da evin “kanunsuz” ifllemleri yüzünden bizi mahkemeye ç›kard›lar. O zaman biz bu
ifllemleri yasal bir flekilde yapabilmek için can at›yorduk. 28 Haziran gecesi korkunç
gürültülerle uyand›k. Evin kap›s› k›r›lacak gibi çal›yordu. “Kim o” dememle birlikte cam
k›r›ld› ve odaya h›zla bir kaç adam dald›. Gelenler Belogor (Karasupazar) Bölgesi polis flefi
Novikov ve adamlar›yd›. Hepsi de zil zurna sarhofltu. Ellerimi ba¤layarak beni pencereden
d›flar› f›rlatt›lar. Ben ba¤›rma¤a ve komflulardan yard›m isteme¤e çal›flt›m, ancak hemen
a¤z›m› t›kad›lar. Daha sonra uyuyan çocuklar› ç›kard›lar. Çocuklar korkmufllar, a¤l›yor ve
ba¤›r›yorlard›... Bizi Krasnodar’a gönderdiler. Hiç bilmedi¤imiz bir yerde befl paras›z, yiyecek-
siz ve 4 çocukla ulu orta b›rakt›lar. Üç gün boyunca açl›k çektik...”. Bkz. L. Aleksiyeva,
a.g.e., s. 118.
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aile y›llard›r al›m-sat›m belgesi almak için u¤raflm›fllard›.
Zira al›m-sat›m belgesi olmadan oturum izni verilmiyor,
bir iflte çal›flmalar›na müsaade edilmiyordu. Bunun yan›n-
da oturum izninin olmamas› yüzünden de çocuklar›n okul-
lara kay›tlar› yap›lm›yordu. Ayr›ca yeni do¤an çocuklar›n
kayd› ile nikah ifllemleri de gerçeklefltirilmiyordu. Üstelik
oturum izni olmadan yaflamak “pasaport rejimini ihlal”
olarak de¤erlendiriliyordu.76

‹flte bu dönem, bir çok K›r›m Türk ailesi için oldukça dra-
matik olaylar›n meydana geldi¤i bir süreç olmufltu. Eylül
1967’de K›r›m’a gelen 9 kiflilik bir aile gerekli flartlar› tafl›-
mad›klar› gerekçesiyle bölgeden ç›kar›lm›flt›. Ancak bu aile
binbir güçlükle ve maddî kay›plara u¤ramas›na ra¤men fiu-
bat 1969’da tekrar K›r›m’a dönmüfl, Karasupazar (Belogor)
rayonu Cemrik (Kizilovka) köyünden 3500 rubleye bir ev
sat›n alm›flt›. Evin sahibi Anna Krovyakova adl› bir Rus’tu
ve o evde sürgünden önce K›r›m Türkleri yaflam›flt›. Evin
al›m-sat›m ifllemleri mevcut yasalara uygun yap›lm›fl olma-
s›na ra¤men, mahkeme taraf›ndan kabul edilmeyince polis
evin k›sa sürede boflalt›lmas›n› talep etmiflti. Yap›lan bütün
tehditlere ra¤men evini ve vatan›n› terk etmek istemeyen
Zülfinar Kaflka ile ‹smail Dugu’nun evi 26 Haziran 1969’da
gece yar›s› 35-40 kiflilik bir grup taraf›ndan bask›na u¤ra-
m›flt›. Çocuklar uykular›ndan uyand›r›larak zorla d›flar› ç›-
kar›lm›fl ve aile fertleri otobüse doldurularak tren istasyo-
nuna getirilmifl, ard›ndan Akmescid (Simferopol)-Baku tre-
nine bindirilerek K›r›m’dan uzaklaflt›r›lm›fllard›. Nereye
gittiklerini bilmeyen aile fertleri Krasnodar Bölgesi Takan
istasyonunda trenden indirilmifl ve orada befl paras›z, aç ve
aç›kta b›rak›lm›fllard›.77
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76 Oturum izni alabilmek için 25 Nisan 1968 tarih 269 say›l› K›r›m icra kurulu karar›na
istinaden ailedeki her bir ferdin bafl›n› sokabilece¤i, sa¤l›k flartlar›na uygun 13.65 km_
bir yere sahip olmas› gerekiyordu. Genifl bilgi için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25,
d. 218, y. 29-33.

77 “K›r›m’a Dönmekte Olan K›r›m Türklerinin Durumu”, Emel, S. 64, 1971, s. 18-20.
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11..  BBaazz››  KK››rr››mm  TTüürrkklleerriinniinn  DDeevvlleett  KKaannaall››yyllaa  KK››rr››mm’’aa  YYeerr--
lleeflflttiirriillmmeessii

Sovyet Devleti, 5 Eylül Kararnamesi’nden hemen sonra
K›r›m Türklerinin kitleler halinde sürgün edildikleri top-
raklara tekrar dönmeye bafllamalar› üzerine, hiç arzu etme-
di¤i bir durum olan bu göç hareketinin önüne geçebilmek
için çeflitli tedbirler alm›fl, ancak muvaffak olamam›flt›. Bu-
nun üzerine K›r›m’a yap›lan göçü kendi kontrolü alt›na al-
may› istemifl, bu vesileyle 1968 bahar›nda göçün devlet or-
ganlar› taraf›ndan yap›lacak bir organizasyonla yürütülece-
¤i aç›klanm›flt›. ‹lk olarak göç etmek isteyen kiflilerin kay›t-
lar› yap›lacak ve bu iflle bizzat KGB meflgul olacakt›. Devlet
müracaat edecek kiflilerde bafl› flartlar da arad›. Bu kiflilerin
öncelikle, K›r›m Türk Millî Hareketi’ne hiç kat›lmam›fl,
mektup/dilekçelerin alt›na imza atmam›fl, toplant›larda
yer almam›fl, Moskova’ya giden heyetler için para verme-
mifl olmalar› istendi.78

K›r›m Türklerinin, bu organizasyon bünyesinde K›r›m’a
kabulü ise Ukrayna Bakanlar Kurulu taraf›ndan kurulan
ve bafl›nda A. Denisenko’nun yer ald›¤› ‹fl Kaynaklar› Ko-
mitesi taraf›ndan yürütüldü. K›r›m’a yerlefltirilmek üzere
K›r›m Türkleri aras›ndan seçilen kifliler vas›fs›z, her türlü
ifli yapabilecek cahil insanlard›. Anlafl›ld›¤› kadar›yla bu
flah›slar›n daha çok kol gücü gerektiren ifllerde, özellikle de
tar›m alan›nda çal›flt›r›lmas› planlanm›flt›.79 Bu durum,
böyle bir organizasyonun sadece göz boyamaya yönelik
oldu¤u, K›r›m’a yerlefltirmek için özellikle cahil insanlar›n
seçilerek halk›n ayd›n tabakadan ay›r›lmaya çal›fl›ld›¤›, K›-
r›m Türk toplumunun kültürel gelifliminin sekteye u¤rat›l-
mak istendi¤i düflüncesiyle tepkilere yol açt›. Seçilen flans-
l› fertler aras›nda yer alamayanlardan baz›lar› ise çok arzu
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78 L. Aleksiyeva, gös. yer.
79 Taflkent-Yangiyol rayonunda 5 ailenin K›r›m’a yerlefltirilmesi için bir liste haz›rlanm›fl

olmas›na ra¤men sadece 2 ailenin yerleflimine onay verilmiflti. Yerleflimi reddedilen
aile fertlerinin hepsinin yüksek tahsilli ve mesleklerinde uzman kifliler oldu¤u dikkat
çekmektedir. Ukrayna Bakanlar Kurulu ‹fl Kaynaklar› Komitesi Baflkan› A.
Denisenko’nun, May›s-Haziran 1968 tarihinde yürütülen K›r›m Tatarlar›n yerleflimi
çal›flmalar› hakk›nda Ukrayna KP Merkez Komitesi Sekreteri O. Lyaflek’e raporu
–Gizli- (19 Haziran 1968) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 72, y. 22-29.
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ettikleri yurtlar›na geri dönebilmek için türlü hilelere bafl
vurdular. Bu kifliler genellikle yerleflim için uygun görülen
akrabalar›n›n aras›na kat›lmaya çal›flm›fllarsa da KGB gö-
revlileri taraf›ndan hemen fark edilerek umutlar› bofla ç›-
kar›ld›.80

Bu flekilde 1968’de 198, 1969’da 104, 1970’te 45, 1971’de
65, 1972’de 50 aile, ferdî olarak ise 195 kifli K›r›m’a gelmifl,
gelenlerin toplam› 3496 kifliyi bulmufltu.81 K›r›m’a yerleflti-
rilen bu ailelerden her birine göçmen kartlar› da¤›t›lm›fl ve
para yard›m› yap›lm›flt›. Her aile reisine 50 ruble, ailenin
di¤er fertlerine ise 15’er ruble tahsis edilmiflti. Ayr›ca Kras-
novod üzerinden demiryolu ile K›r›m’a gideceklere yürür-
lükteki tarifeye göre bilet paralar› verilmiflti. 16 yafl›n üze-
rindeki her ferdin pasaport sahibi olmas› gerekti¤i K›-
r›m’da, sürekli yerleflme hakk›na sadece “göçmen kayd›”
yap›lanlar›n sahip oldu¤u bildirilmiflti. “Göçmen” K›r›m
Türklerine kalacak yer ayarlanm›fl, çocuklar› okullara yer-
lefltirilmiflti.82 Anavatanlar›nda göçmen statüsünde bulu-
nan K›r›m Türklerinin, sadece Rus dilinde e¤itim yap›lan
okullarda okuyan çocuklar›na karfl› farkl› uygulamalar ya-
p›ld›¤› iddia edilmifltir. Bu iddialar ‹çki (Sovyet) rayonun-
da okuyan ö¤rencilerin BM Genel Sekreterine yapt›klar›
bir müracaatta dile getirilmifltir. Çocuklar, okullardaki s›-
n›f defterlerine isimlerinin yaz›lmad›¤›n›, derslerde kendi-
lerine hiçbir fley sorulmad›¤›n›, yapt›klar› ödevlerin kon-
trol edilmedi¤ini, sorular›na cevap verilmedi¤ini, kendile-

175

80 Semerkant ‹cra Komitesi taraf›ndan K›r›m’a yerleflmesi için tavsiye edilen Ablaziz
Mustafayev, Krasnodar’da çal›flan k›z kardefline haber vererek kendi ailesine
kat›lmas›n› istemiflti. Bir di¤eri, Bekabad rayonundan Nazire Çaylak kay›npederi ve
kay›nvalidesini beraberinde götürmeye niyetlenmiflti. Ancak onlar›n bu teflebbüsleri
KGB taraf›ndan fark edilerek, kayd› yap›lmayanlar›n K›r›m’a gitmesi önlenmiflti.
Ukrayna Bakanlar Kurulu ‹fl Kaynaklar› Komitesi Baflkan› A. Denisenko’nun, Özbek-
istan’da yaflayan K›r›m Tatarlar›n›n K›r›m’a yerlefltirilmesi çal›flmalar› hakk›nda
Ukrayna KP Merkez Komitesi’ne raporu –Gizli- (9 Temmuz 1968) için bkz. TsDAGO
Ukraini, f. 1, L. 25, d. 72, y. 32-36.

81 K›r›m Tatarlar›n›n Ukrayna topraklar›nda yerlefltirilmesi hakk›nda Ukrayna KP
Merkez Komitesi ‹dari organlar flubesinin Ukrayna KP Merkez Komitesi sekreteri ‹.
Lutak’a raporu –Çok Gizli- (6 A¤ustos 1973) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d.
891, y. 22-24.

82 Ukrayna Bakanlar Kurulu ‹fl Kaynaklar› Komitesi Baflkan Yard›mc›s› V. fiokun’un,
A¤ustos-Eylül 1968’de K›r›m Tatarlar›n›n K›r›m’a yerlefltirilmesi çal›flmalar›
hakk›nda Ukrayna KP Merkez Komitesi’ne raporu –Gizli- (24 Eylül 1968) için bkz.
TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 72, y. 42-46.
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rine sürekli hakaret edildi¤ini belirterek, BM’den meselele-
rinin çözümünde kendilerine yard›m edilmesini talep et-
mifllerdir.83

K›r›m Türk Millî Hareketi temsilcileri ise, seçilen belli
bafll› birkaç ailenin K›r›m’a yerlefltirilmesinin K›r›m Türkle-
rinin hepsinin vatana dönüfl meselesini çözmeyece¤ini, bu-
nun sadece Sovyet Devleti’nin ç›karlar› için yap›ld›¤›n› ifa-
de ederek, bu durumdan rahats›z olduklar›n› belirtmifller-
di. Bunun için yine resmî makamlara müracaatlar yap›lm›fl-
t›. May›s-Haziran aylar›nda Namangan ‹cra Komitesi’ne
protesto mahiyetinde yaklafl›k 250 mektup/dilekçe gönde-
rilmiflti. Hepsinin ortak iste¤i, K›r›m’a sadece ziraat iflçisi
de¤il, özellikle ayd›nlar›n, sakatlar›n ve emeklilerin de yer-
lefltirilmesi yönünde olmufltu.84 Bunun yan›nda K›r›m Türk
Millî Hareketi temsilcileri, K›r›m’a yerlefltirilen soydaflla-
r›yla temas kurarak onlar›n da devlet yetkililerine müraca-
at edip, anadilde e¤itim hakk› için talepte bulunabilmek
maksad›yla K›r›m Türklerinin bir arada toplu halde yafla-
malar›n›n sa¤lanmas›n›, kendilerine K›r›m’›n güney sahille-
ri ile Akmescid (Simferopol) fiehri civar›ndaki yerleflim yer-
lerinde ikamet etme hakk› verilmesini, gerekli flartlar› haiz
olmad›¤› için K›r›m’a yerleflimi yap›lmayan yak›n akrabala-
r›n yanlar›na yerlefltirilmelerine izin verilmesini talep etme-
lerini istemifllerdi.85

K›r›m’a yerleflen Türkler, devlet taraf›ndan seçilmifl, bü-
yük ço¤unlu¤u tahsilsiz ve vas›fs›z insanlardan oluflsa da,
hemen hepsinin kalplerinde vatan sevgisinin yatt›¤›, kendi-
leri için sak›ncal› sonuçlara yol açma ihtimali tafl›mas›na
ra¤men K›r›m Türk Millî Hareketi temsilcilerinin ricalar›n›
yerine getirmelerinden anlafl›lmaktad›r. Pek tabii olarak bu
kifliler de halk›n›n geri kalan k›sm›n›n K›r›m’a dönerek ya-
k›nlar›yla, sevdikleriyle hep bir arada yaflamas›n› arzu et-
mekteydiler. Bu arzu içinde K›r›m Türk Millî Hareketi tem-
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83 Hronika Zaflçit› Prav v SSSR, V›pusk 12, Noyabr-Dekabr 1974, New York, 1975, s. 23-
24.

84 TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 72, y. 22-29.
85 TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 72, y. 32-36.
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silcilerinin talep etti¤i hususlar do¤rultusunda Ukrayna ka-
muoyuna hitaben afla¤›daki mektubu kaleme alm›fllard›r:

“18 May›s 1944’te halk›m›za karfl› vahflice bir zulüm tatbik
edildi. Bütün yetiflkinlerin Vatan Savafl› cephelerinde, yeralt› fa-
aliyetlerinde, Ukrayna ve K›r›m partizan çetelerinde oldu¤u bir
vakitte, Sovyetler Birli¤i toplumlar›n›n kardeflli¤ine düflman olan
karanl›k güçler, Çarl›k rejimi taraftarlar› korkunç bir cinayet pla-
n› haz›rlad›lar. Devletimizin Silahl› Kuvvetler Yüksek Komutan-
l›¤› karargah›nda bir taraftan Faflist Almanya’ya karfl› zafer tak-
tikleri haz›rlan›rken, di¤er taraftan az›nl›klar›n –Çeçen, ‹ngufl,
Karaçay, K›r›m Tatar›, Kalm›k, Balkar, Rum, Bulgar, Ermeni ve
di¤erleri- anavatanlar›ndan sürgün edilme planlar› haz›rland›.

Böylece Sovyetler Birli¤i topluluklar›n›n Hitler Almanyas›na
karfl› savafl›, ülkemizdeki az›nl›klar›n ezeli topraklar›ndan kovul-
malar›yla birlikte yön de¤ifltirdi. Sosyalist devletin kuruluflundan
bu yana epey vakit geçti…Savafltan sonra harp suçlular›n›n iti-
barlar› iade edilmeye baflland›, ancak as›ls›z ve delilsiz olarak va-
tana ihanetle suçlanan K›r›m Tatar halk› vatan› olan K›r›m top-
ra¤›na gönderilmedi. Halk›m›z Özbekistan’da ve Sovyetler Birli-
¤i’nin di¤er bölgelerinde sürgün flartlar›nda yaflamaya devam et-
mektedir. Onlar›n vatan› K›r›m ise bu halk›n yaflamas›n›n yasak
oldu¤u bir toprakt›r. Bugün için K›r›m Tatarlar›n›n as›ls›z yere
ihanetle suçland›¤›n› kabul eden 5 Eylül 1967 tarihli kararname-
ye ra¤men Çarl›k rejiminin tatbiki “Türksüz K›r›m” slogan› al-
t›nda devam ettirilmektedir.

...K›r›m Tatar halk› içinde bulundu¤u bu dayan›lmaz duruma
daha fazla r›za gösteremez. Günümüzde K›r›m Tatarlar›n›n gele-
ce¤i tamamen polisin ve KGB’nin kontrolü alt›nda bulunmakta-
d›r. Ayd›nlar›m›z yo¤un takip ve bask› alt›ndad›rlar. Halk›m›z›n
demokratik özgürlük unsurlar›n›n anavatana dönüfl için feryad›
Sovyet kamuoyuna yalan bilgilerle aksettirilmektedir. K›r›m’da
kas›tl› olarak, K›r›m Tatarlar›n›n kendi evlerinin iadesini talep et-
tikleri rivayetleri yay›lmaktad›r. Çeflitli zararl› unsurlar›n sab›ka-
l› caniler taraf›ndan öldürülmelerine kadar varan her türlü olay
K›r›m Tatarlar›na mal edilmektedir. Bütün bunlar tamamen ya-
lan ve iftirad›r.
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K›r›m Tatarlar›n›n Büyük Vatan Savafl› s›ras›ndaki kahraman-
l›klar› Sovyet halk›ndan kas›tl› olarak gizlenmektedir. Edebiyatta
K›r›m Tatar tiplemesi olarak ihanet eden kifliler canland›r›lmakta-
d›r. Sovyet tarihinde K›r›m Tatar halk› ahlaks›z, vatans›z bir top-
luluk olarak takdim edilmektedir. Ülkemizde K›r›m Tatarlar› ve
Ukraynal›lar gibi tarihi yüzy›llara dayanan köklü topluluklar›n
bulunmas› çok nadirdir. K›r›m Tatarlar› Ukrayna halk› ile bir çok
bak›mdan ortak bir kültüre ve tarihe sahiptir. Bu yüzden tarihte
de birbirimize defalarca dostluk eli uzatm›fl›z. Polonya derebeyle-
rinin Ukrayna halk›na sald›r›s›nda, Napolyon’un Rusya’ya ak›-
n›nda, Ukrayna ve K›r›m’da Sovyet iktidar›n›n kurulmas› için
yap›lan Vatandafll›k Savafl›nda, Vatan Savafl› s›ras›nda atalar›-
m›z ve bizler Ukrayna ve K›r›m topraklar›n› birlikte omuz omuza
savunmufluz.

fiu anda Sovyet Hükümeti taraf›ndan anlay›fl ve K›r›m yöneti-
cileri taraf›ndan ac›ma gösterilmeyerek kendi kaderine terk edilen
halk›m›z, bütün Ukrayna kamuoyuna ve özellikle Ukraynal› ay-
d›nlara K›r›m Tatarlar›n vatanlar›na dönüfl mücadelesinde des-
teklenmesi için müracaat etmektedir. Halen bir çok K›r›m Tatar
ailesi ifl bulma ve K›r›m’›n herhangi bir köflesinde yerleflmek ümi-
diyle K›r›m’da bulunmaktad›r. Savafl öncesinde K›r›m’da bizimle
birlikte yaflayan Ukraynal›lar, Ruslar ve daha sonra göçmen ola-
rak gelenler bizi güler yüz ve s›cakl›kla karfl›l›yorlar. Ancak sade-
ce sempati beslemek yeterli olmuyor.

De¤erli arkadafllar, kardefller!
K›r›m’a gelen Tatar ailelerine bar›nacak bir yer gösterin, bizi

yerel yönetimlerin keyfi uygulamalar›na maruz b›rakmay›n, hal-
k›m›z› vatan›nda yaflama hakk› u¤runa yürüttü¤ü yüce davas›n-
da destekleyin.”86

Yap›lan bu müracaatlar genifl kitlelere ulaflm›fl, bu arada
ülke s›n›rlar› d›fl›na da taflm›flt›. Belgeler ya Moskoval› mu-
halifler ya da yabanc› gazeteciler vas›tas›yla Bat›’ya gönde-
rilmiflti. K›r›m Türklerinin içinde bulunduklar› durumu an-
latan belgeler Radio Liberty, BBC, Voice of America, Radio
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86 Vatanlar› K›r›m’a Dönen K›r›m Tatarlar›n›n Ukrayna Kamuoyuna Müracaat› (26
A¤ustos 1968) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 72, y. 38-41.
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Kanada vd. gibi güçlü radyo yay›nlar›yla dünyan›n dört bir
yan›na yay›lm›flt›. K›r›m Türk Millî Hareketi’nin bu safha-
ya gelmesinde Moskoval› insan haklar› savunucular›yla ya-
k›n temas›n›n etkisi elbette göz ard› edilmemelidir.

Bu arada K›r›m Türklerinin K›r›m’a yerleflmelerine izin
verilmedi¤i bir ortamda, 1950 ve 1960’l› y›llarda çok say›da
Ukraynal› ve Rus göçmenler K›r›m yar›madas›na yerleflti-
rilmiflti. Resmî rakamlara göre K›r›m’da nüfus 1950’de
823.000 iken, 1968’de 1.660.000 kifliye yükselmiflti. Bunun
570-580 binini sonradan yerlefltirilen göçmenler olufltur-
mufltu.87

D. KIRIM TÜRKLER‹N‹N PROTESTO GÖSTER‹LER‹, 
TUTUKLANMALARI VE YARGILANMALARI

11..  HHaarreekkeettiinn  SSoovvyyeett  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  SSaavvuunnuuccuullaarr››  vvee  
GGeenneerraall  PPyyoottrr  GGrriiggoorreennkkoo  iillee  TTaann››flflmmaass››
K›r›m Türk Millî Hareketi bu zamana kadar yapt›¤› faali-

yetlerle demokratik ve fliddetten uzak bir hareket oldu¤u-
nu ispat etmiflti. Onun bu özelli¤i Sovyetler Birli¤i’ndeki
sa¤ duyulu, hassas ve insan haklar›na sayg› duyan herkesin
ilgisini ve sempatisini çekmiflti. Moskova’ya gidip gelen he-
yet üyeleri de burada Sovyetler Birli¤i insan haklar› savu-
nucular›n›n önde gelenleri ile tan›flm›fllar, davalar› için on-
lar›n deste¤ini almay› baflarm›fllard›. Özellikle Sovyetler
Birli¤i’nde insan haklar› savunucular›n›n önde gelenlerin-
den yazar Aleksey Yevgrafoviç Kosterin (eski bir KP üyesi
ve iyi bir komünist olarak tan›n›yordu), K›r›m Türklerinin
meselesine karfl› çok duyarl› yaklaflarak, onlara her türlü
deste¤i ve yard›m› göstermiflti.88 O ayn› zamanda hükümet
makamlar›na milliyet politikalar›n› de¤ifltirmeleri husu-
sunda sürekli ikazlarda bulunmufl, fiubat 1968’de Sovyet
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87 Obraflçeniye Kr›mskih Tatar v Presidium Verhovnogo Soveta SSSR..., Samizdat
Belgesi, Nr. 1186, ‹yul 1972. Kr›mskotatarskaya “Hronika”, Samizdat Belgesi, Nr.
1189, ‹yul 1972. S. Tohlu, “Zayavleniye General’nomu Sekretaryu OON”, Samizdat
Belgesi, Nr. 1728, Oktyabr 1972. E. Sabanov, “Jaloba na ‹mya General’nogo
Sekreterya OON”, Samizdat Belgesi, Nr. 1729, Oktyabr 1968. Syurpriz Kr›mskim
Tataram ko Dnyu Konstitutsii, Samizdat Belgesi, Nr. 1880, Dekabr 1972 (Ad› geçen
belgeler Yunus Kand›mov’un özel arflivinden al›nm›flt›r).

88 L. Aleksiyeva, a.g.e., s. 119.
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Hükümeti’ne hitaben yazd›¤› yaz›da ülkedeki küçük toplu-
luklara karfl› Stalin zaman›nda bafllayan ve o dönemde de
devam etmekte olan bask› siyasetini elefltirmifl, buna ra¤-
men Sovyet Hükümeti’nin di¤er ülkelerde meydana gelen
insan haklar› ihlallerine müdahale etmesini “tiksinti verici”
bir durum olarak tenkit etmiflti.89

K›r›m Türkleri ise yapt›¤› yard›mlardan ötürü ona karfl›
bir vefa örne¤i göstermek için do¤umunun 72. y›ldönümü-
nü birlikte kutlamak istemifllerdi. Bunun için Moskova’da
“Altay” ad›nda bir restoran kiralanm›flt›.90 Ancak o gün
Kosterin ani bir kalp krizi geçirince bu kutlamaya kat›lama-
m›fl, ad›na partiye efli ile Moskova’da rejim muhalifi olarak
tan›nan birkaç kifli ifltirak etmiflti. Bu muhaliflerden biri,
“savafl ilimleri uzman›” olan ve Sovyet karfl›t› konuflmalar›
yüzünden 1,5 y›l ‹çiflleri Bakanl›¤›na ait psikiyatri klinikle-
rinde hapis yatm›fl olan General Pyotr Grigorenko idi.91

Kosterin, çok yak›n arkadafl› olan Grigorenko’yu kendine
vekalet etmek üzere göndermiflti. Grigorenko, yapt›¤› ko-
nuflma ile bu geceyi K›r›m Türkleri için son derece anlaml›
bir hale getirmiflti. K›r›m Türk Millî Hareketi daha sonra bu
konuflman›n metnini bir çok yabanc› bas›nla birlikte Türki-
ye’de de yay›nlatm›flt›.92 Ayn› zamanda konuflma metni
binlerce nüsha ço¤alt›larak K›r›m Türkleri aras›nda da da-
¤›t›lm›fl ve bu geceden sonra Grigorenko bir K›r›m Türkü
gibi vatana dönüfl mücadelesinin içinde yer alm›flt›.93

Grigorenko’nun bu konuflmas› gerçekten K›r›m Türkleri
için önemli mesajlar içermekteydi. O, K›r›m Türklerinin ba-
fl›na gelen hadiselerin tek bafl›na Stalin taraf›ndan gerçek-
lefltirilmedi¤ini, onun iflbirlikçilerinin hayatta ve halen yük-
sek makamlarda oturmakta olduklar›n›, bu kiflilerin K›r›m
Türk toplumunun isteklerini kabul etmeleri halinde yapt›k-

180

89 A. Fisher, a.g.e., s. 194. 
90 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. I, s. 116.
91 Mustafa Abdülcemil K›r›mo¤lu, “Pyotr Grigorenko ve K›r›m Tatar Milli Hareketi”,

çev. E. Kazas, Emel, S. 194, s. 4.
92 Türkiye’de Grigorenko’nun bu konuflmas›, “Moskova’da Yap›lan Bir Toplant›”, Emel,

S. 47, 1968, s. 7-11’de yay›nlanm›flt›r.
93 M.A. K›r›mo¤lu, gös. yer.
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lar›ndan dolay› hesap vermekten korktuklar›n› belirtmiflti.
Bu vesileyle K›r›m Türklerine kendilerinden zorla al›nanla-
r›n iadesi için “itaatkar bir flekilde ricada” de¤il, “kesin bir
flekilde talepte” bulunmalar›n›, haklar›n›n iadesi konusun-
da ses getirecek toplant› ve gösteriler tertip etmelerini, me-
selelerini dünya kamuoyuna duyurmalar›n›, kendileri gibi
bask›lara maruz kalan di¤er topluluklarla da temas kurma-
lar›n› tavsiye etmiflti.94

Grigorenko’nun bu konuflmas›n›n K›r›m Türk Millî Hare-
keti’nin seyrini de¤ifltirdi¤i, ona bir çok yenilikler katt›¤›
kabul edilmektedir. K›r›mo¤lu’nun ifadesiyle, Grigorenko
“hareketin radikalleflmesine büyük etki yapm›flt›.”95 Konuflma-
s›nda “hak verilmez al›n›r” prensibini ortaya koyan Grigo-
renko gibi düflünen insanlar K›r›m Türkleri aras›nda ilk
günden beri mevcuttu. Onlar da halk›n topyekün seferber
olmas› durumunda haklar›n› elde edebileceklerini çeflitli
ortamlarda dile getirmifllerdi. Ancak, sadece toplu dilekçe-
lerle meselenin çözülece¤ine inananlar böyle bir yola bafl-
vurmaktan çekinmifllerdi. Bu durum, daha radikal düflün-
cede olanlar›n Grigorenko ve di¤er insan haklar› savunucu-
lar›yla tan›flmalar›ndan sonra harekette daha etkili bir rol
oynamas›yla de¤iflmeye bafllad›.96 Sovyet yönetimi, K›r›m
Türklerinin ve Grigorenko’nun bu hareketlerini yak›ndan
takip etti. Onlar› endifleye sevk eden faaliyetler için özellik-
le KGB taraf›ndan çeflitli önlemler al›nd›.97

Kosterin ile Grigorenko’dan baflka K›r›m Türk Millî Ha-
reketi’ne içtenlikle sempati duyan, ilgi ve yak›nl›k göste-
ren, hatta maddî-manevî türlü yard›mlarda bulunan Sov-
yet ayd›nlar› da bulunmaktayd›. ‹lya Gabay adl› flair K›r›m
Türklerine verdi¤i destekten dolay› tutuklanarak 3 y›l ha-
pis cezas›na çarpt›r›lm›fl, özgürlü¤üne kavufltuktan bir sü-
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94 fiest Dney - “Belaya Kniga”- Sudebniy Protsess ‹li Gabaya i Mustaf› Cemileva, ed.
M. Serdar, New York, Fond Kr›m, 1980, s. VI-VII.

95 M.A. K›r›mo¤lu, gös. yer.
96 fiest Dney, s. 5.
97 KGB Baflkan› Andropov’un K›r›m Tatarlar› ile insan haklar› savunucusu P.

Grigorenko hakk›nda Sovyetler Birli¤i KP Merkez Komitesi’ne verdi¤i 10 Haziran
1968 tarihli bilgi için bkz. Kr›mski Tatar›, s. 145-146.
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re sonra Moskova’da 12. katta bulunan evinden atlayarak
intihar etmiflti.98 Taras Franko ve Maria Lisenko adl› Uk-
raynal› ilim adamlar› Rusya Federasyonu’na ba¤l› K›r›m’›n
Ukrayna’ya hibe edilmesi yerine K›r›m Türk Özerk Cum-
huriyeti’nin kurulmas›n› talep etmifllerdi. Gigorenko’nun
talebelerinden olan Binbafl› Genrih Asanoviç Altunyan da
K›r›m Türklerinin yak›n dostlar›ndan ve önemli destekçile-
rinden birisiydi.99 K›r›m Türklü¤ünü millî davalar›nda yal-
n›z b›rakmayan di¤er önde gelen Sovyet ayd›nlar› ise P.
Yakir, A. Soljenitsin, S. Pisarev, A. Saharov, Yelena Bonner,
A. Marçenko, Yuriy Orlov, M. Budenko, ‹. Kand›ba gibi
isimlerdi.100

Bu ayd›nlar›n bir ço¤u K›r›m Türklerine verdikleri destek-
ten dolay› s›k s›k adli makamlar›n huzuruna ç›kar›lm›fl, ço-
¤u kez çeflitli sürelerle hapis cezalar›na çarpt›r›lm›fllard›.
Pyotr Grigorenko da bir çok kez tutuklanarak hapis yatm›fl,
ayr›ca 7 May›s 1969’da Taflkent mahkemesinde yarg›lanan
10 K›r›m Türkünün savunmas›n› yapt›¤› için de 3 y›l hapse
mahkum edilmiflti. Onun tutuklanmas›n›n ard›ndan baz› in-
san haklar› savunucular› taraf›ndan Moskova’da 20 Ma-
y›s’ta Grigorenko’nun mahkumiyetinin ele al›nd›¤› bir top-
lant› düzenlenmiflti. Toplant›da mahkeme karar›n› protesto
etmek ve Sovyet Hükümeti’ni flikayet etmek için BM ‹nsan
Haklar›n› Koruma Komitesi’ne baflvuruda bulunulmufl, ay-
r›ca 15 kifliden oluflan SSCB’nde ‹nsan Haklar›n› Korumak
‹çin Teflebbüs Grubu kurulmufltu. K›r›m Türk Millî Hare-
keti de bu grubun kurulmas›nda etkili rol oynam›fl ve Mus-
tafa Cemilo¤lu 15 kiflilik kurucular aras›nda yer alm›flt›.101
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98 M.A. K›r›mo¤lu, a.g.m., s. 9. N. Abdülhamito¤lu Gabay’›n milliyeti hakk›nda çeflitli
rivayetler telaffuz etmektedir. Bat›l› araflt›rmac›lar›n onun hakk›nda K›r›m Türkü
dedikleri belirtilirken, K›r›mçak veya Karaim Türkü olabilece¤i ihtimali üzerinde de
durulmaktad›r. Bkz. N. Abdülhamito¤lu, a.g.e., s. 193. Bir dergide Mustafa Cemilo¤lu
ile yap›lan röportajda ise Gabay’›n Azerbaycan do¤umlu bir Yahudi oldu¤u, ölümün-
den sonra Azerbaycan’daki Yahudi mezarl›¤›na gömülmek istedi¤i kaydedilmekte-
dir. Bkz. A. Bilici, “O¤lumu Onlara Teslim Ettim”, 
http://www.aksiyon.com.tr/arsiv/170/pages/dosyalar/dos2.html, 07.04.2000. 
Gabay’›n 1935 Bakü do¤umlu ve Yahudi oldu¤u 1970 y›l›nda yap›lan mahkeme
kay›tlar›ndan da anlafl›lmaktad›r. fiest Dney, s. 177-178.

99 N. Abdülhamio¤lu, a.g.e., s. 220-223.
100 M.A. K›r›mo¤lu, a.g.m., s. 10.
101 M.A. K›r›mo¤lu, a.g.m., s. 8.
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Bundan böyle önde gelen bütün insan haklar› dernekleri
K›r›m Türklerinin meselesine daha yak›ndan e¤ilmeye bafl-
lam›flt›. SSCB ‹nsan Haklar› Komitesi (kuruluflu 1970) ve
Moskova Helsinki Grubu (1982) bu örgütlerin bafl›nda yer
alm›flt›. ‹nsan haklar› hareketinin yay›n organ› Hronika Te-
kuflçih Sobitey (HTS = Günlük Olaylar Kronolojisi) ilk sa-
y›s›ndan (Nisan 1968) itibaren sürekli K›r›m Türklerinin va-
tana dönüfl mücadelesini desteklemiflti. Bunun yan›nda K›-
r›m Türkleri Moskoval› dostlar›n›n yard›m›yla 1967-1970
y›llar›nda yap›lan mahkemelerde müvekkillerini cesurca
savunan avukatlar (Dina Kominskaya, Sofya Kallistratova,
Vlademir Rom, Leonid Popov, Yuri Pozdoyev) bulmufllar-
d›. K›r›m Türk Millî Hareketi temsilcileri ayn› zamanda bu
dostlar›n›n evlerini birer üs olarak da kullanm›fllard›. K›r›m
Türkleri ile Moskoval› insan haklar› savunucular›n›n mü-
nasebetleri sadece tek tarafl› (Moskoval›lar›n Türklere yar-
d›m› fleklinde) olmam›flt›. Hemen hiç bir tecrübesi olmayan
‹nsan Haklar›n› Savunma Hareketi henüz kurulma safha-
s›nda iken 10 y›ldan fazla bir geçmifle ve onun getirdi¤i tec-
rübeye sahip K›r›m Türk Millî Hareketi ile yak›nlaflmaya
bafllam›flt›. Nitekim HTS’nin ilk redaktörü Natalya Gorba-
nevskaya “Belki de K›r›m Türk Millî Hareketi ile karfl›laflma da-
ha sonra HTS olarak adland›r›lacak oluflumun meydana ç›kmas›-
na yeni bir h›z kazand›rd›” diyerek bu yak›nlaflman›n önemi-
ne dikkat çekmifltir.102

22..  KK››rr››mm  TTüürrkklleerriinniinn  PPrrootteessttoo  GGöösstteerriilleerrii::  ÇÇiirrççiikk  vvee  
MMoosskkoovvaa  OOllaayyllaarr››
K›r›m Türk Millî Hareketi temsilcileri hareketin ilk dö-

nemlerinde daha ziyade toplu mektup/dilekçe kampanya-
lar›yla, hükümetten ricac› ve yumuflak ifadelerle yap›lan ta-
leplerden art›k bir sonuç ç›kmayaca¤›n› idrak etmifllerdi.
Özellikle Grigorenko’nun konuflmas›ndan sonra bu kanaat-
leri perçinleflmiflti. K›r›m Türkleri bundan böyle haklar›n›
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102 L. Aleksiyeva, a.g.e., s. 119-120.
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daha çok ses getireceklerine inand›klar› yollarla aramaya
niyetlenmifllerdi. Çok say›da kalabal›¤›n topland›¤› miting
ve gösterilerle bir fleyler elde edeceklerine inanmaya baflla-
m›fllard›. Bu amaçla, yo¤un olarak yaflad›klar› Taflkent, An-
dican, Bekabad ve Fergana gibi bölgelerde gösteriler dü-
zenlemifllerdi. Bu tür mitingler ise Sovyet Hükümeti’nin
daha fazla tepkisini çekmifl ve topluluk üzerindeki bask›la-
r›n› fliddetlendirmiflti.103

Bu gösterilerin en büyü¤ü 21 Nisan 1968’de Taflkent ya-
k›nlar›ndaki küçük bir kasaba olan Çirçik’te gerçeklefltiril-
miflti. K›r›m Türkleri burada hem Lenin’in 98. do¤um gü-
nünü hem de geleneksel “Derviza” bayram›n› kutlamak
için toplanm›fllard›. Toplant›n›n as›l amac› ise K›r›m’a geri
dönme ve Lenin taraf›ndan kurulan millî özerkli¤in yeni-
den tesisi isteklerini bir kez daha yetkililere duyurmakt›.
Gösteri yapmak için izin istedikleri yerel idarecilerden KP
fiehir Komitesi Birinci Sekreteri Yakupov, kesinlikle böyle
bir kutlaman›n yap›lmas›na müsaade etmeyece¤ini belirt-
mifl, ayr›ca yerel emniyet güçleri komutan› Tu¤general fia-
raliyev Taflkent’e telefon ederek Çirçik Bölgesi’nin ordu bir-
likleri taraf›ndan çevrilmesini emretmiflti. Sovyet yetkilileri
alm›fl olduklar› s›k› tedbirler sonucu, 21 Nisan sabah› Özbe-
kistan’›n çeflitli yerlerinden kutlaman›n yap›laca¤› yere gel-
mek isteyen K›r›m Türklerine mani olmak istemifllerse de,
K›r›m Türkleri her taraf›n asker ve polis taraf›ndan kuflat›l-
mas›na ald›rmadan kutlaman›n yap›laca¤› alana gitmeyi
baflarm›fllard›. 

Ö¤le saatlerinde, kutlamalar çerçevesinde e¤lencenin do-
ru¤a ç›kt›¤› bir zamanda, park›n etraf›ndaki gaz maskeli as-
ker ve polisler yanlar›nda getirdikleri su hortumlar› ile hal-
k›n üzerine renkli ve zehirli su s›kma¤a bafllam›fllard›. S›k›-
lan s›v›n›n insanlar üzerinde nas›l bir etki yapt›¤› tespit olu-
namam›flsa da, üzerine bu s›v›n›n de¤di¤i herkesin elbise-
sinde beyaz lekeler belirmiflti. Daha sonra polis halk›n üze-
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rine coplarla sald›rm›fl, darbelere maruz kalanlardan kimi
yaralanm›fl, kimi yakalanarak zorla arabalara bindirilmiflti.
Polisin K›r›m Türklerine karfl› yürüttü¤ü bu operasyon ge-
ce de devam etmiflti. Bu olaylar sonras›nda bir çok kifli, hat-
ta gösteriye kat›lmayanlar dahi geç saatlerde evlerinden al›-
narak tutuklanm›flt›.104 Olaylar›n bilançosu a¤›r olmufl,
300’den fazla gösterici tutuklanm›flt›. Ancak, onlar›n pek
ço¤u hemen serbest b›rak›lm›flt›. Sadece 10 kifli mahkemeye
ç›kar›lm›fl ve kamu düzenini bozmak suçundan yarg›lanan
bu flah›slar 6 aydan 2,5 y›la kadar hapis cezas›na çarpt›r›l-
m›flt›. K›r›m Türkleri, bu olaylar›n sorumlusu olarak kendi-
lerine izin vermeyen fiehir Komitesi Sekreteri Yakupov’un
Rus yard›mc›s›n›, Özbek Komutan› Tu¤general fiaraliyev
ve Özbekistan KP Merkez Komitesi ‹kinci Sekreteri Rus Lo-
monosov’u sorumlu tutmufllard›.105

Sovyetler Birli¤i’nin hemen her yerinden gelerek topla-
nan 800 kiflilik bir K›r›m Türk heyeti, kendilerine yap›lan
bu bask›lar› flikayet etmek üzere Moskova’ya gitmiflti. Ay-
r›ca ayn› maksatla “115 K›r›m Tatar temsilcisi” taraf›ndan
imzalanarak 1 Haziran 1968’de Sovyetler Birli¤i’nin en yük-
sek makamlar›na ve bir çok sivil toplum örgütlerine bir
mektup gönderilmiflti. K›r›m Türk toplumu bu mektupta,
kendilerine yönelik bask›lara son verilmesini, art›k hiçbir
vaatle avutulmak istenmediklerini, 1-3 y›l içinde K›r›m’a
düzenli bir flekilde dönüfllerinin sa¤lanmas›n› talep etmifl-
lerdi. Ancak mektuba verilen ilk cevap, temsilcilerin ziyaret
ettikleri yetkililerin odalar›ndan kovulmak olmufltu. Ard›n-
dan temsilcilerin Moskova’da kald›klar› “Vostok”, “Zarya”
ve “Altay” otellerinin bulundu¤u bütün cadde-sokaklar as-
ker ve polisler taraf›ndan sar›lm›fl, kimlik kontrolü yap›l-
d›ktan sonra K›r›m Türk temsilcileri cezaevi arabalar›na
bindirilerek, sarhofllar› ay›ltmakta kullan›lan hücrelere gö-
türülmüfllerdi. Bu arada kimlikleri olmayanlar da K›r›m
Türkü olduklar› zann›yla göz alt›na al›nm›flt›. Güvenlik
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104 “K›r›m Türklerinin Moskova’daki Temsilcilerinin Protestosu”, Emel, S. 47, 1968, s. 14-15.
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güçlerinin yapt›¤› ilk operasyonda yaklafl›k 300 K›r›m Tür-
kü tutuklanm›fl, ard›ndan evlere yap›lan gece bask›nlar›yla
da geri kalanlar yakalanm›flt›. 16-18 May›s’ta Moskova’da
bulunan temsilcilerin hemen hepsi tutuklanarak Taflkent’e
gönderilmiflti.106

K›r›m Türkleri Çirçik ve Moskova’da kendilerine yap›lan
tedhifl hareketlerini dünya kamuoyuna duyurmak için hiç
vakit geçirmeden teflebbüse geçmifllerdi. Bunun için 118 ki-
flinin imzalad›¤› bir bildiri haz›rlanarak dünyadaki insan
haklar› kurulufllar›na gönderilmiflti. K›r›m Türklerinin bu
giriflimi Sovyetler Birli¤i’ndeki di¤er insan haklar› savunu-
cular›ndan da destek görmüfltü. Sovyet Hükümeti ise arala-
r›nda Moskoval› ayd›nlar›n da bulundu¤u bir çok kifliyi tu-
tuklayarak bu giriflimleri cezaland›rm›flt›. Grigorenko da
tutuklananlar aras›nda yer alm›fl ve mahkemeye ç›kar›lma-
dan önce Sovyet rejimine iftira etti¤i gerekçesiyle, rejim ta-
raf›ndan tehlikeli görülen siyasî mahkumlar›n tutuldu¤u
‹çiflleri Bakanl›¤›na ait psikiyatri klini¤ine gönderilmiflti.107

Bu olaylardan bir y›l sonra Özbekistan’›n çeflitli bölgele-
rinde yine Lenin’in do¤um gününü kutlamak bahanesiyle
gösteriler yap›lm›flt›. As›l amaçlar›n›n kendilerine yap›lan
haks›zl›klardan ötürü Sovyet Hükümeti’ni protesto etmek
oldu¤u anlafl›lan gösteriler sebebiyle Semerkant’ta 1500,
Margilan’da 1000, Fergana’da 600, Bekabad’da yaklafl›k 200
kifli toplanm›flt›.108 Yine ayn› y›l Haziran ay›nda Dr. Zampi-
ra Hasonova, Enver Ahmetov, Reflat Cemilev, Ayder Seytu-
layev ve ‹brahim Holopov gibi K›r›m Türk Millî Hareke-
ti’nin önde gelenlerinin liderli¤inde bir grup K›r›m Türkü
flikayetlerini en etkili flekilde, o s›ralarda Moskova’da dü-
zenlenen Dünya Komünist ve ‹flçi Partileri Konferan-
s›’nda dile getirebileceklerini düflünerek bir gösteri daha
düzenlemifller ve Moskova’n›n ünlü Mayakovski an›t›n›n
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106 “K›r›m Türklerinin Moskova’da Kovuflturulmalar›”, Dergi, S. 62, 1970, s. 67-68.
Ayr›ca bkz. “Sovyetler Birli¤i’ndeki K›r›m Türklerinin Dünya Kamuoyuna
Müracaat›”, Emel, S. 49, 1968, s. 3.

107 P. Potichniyj, a.g.m., s. 16.
108 L. Aleksiyeva, a.g.e., s. 121.
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yan›nda “Yaflas›n Lenin’in Milletler Siyaseti”, “Komünistler,
K›r›m’› K›r›m Türklerine Geri Verin” ve “K›r›m Türklerinin Ta-
kibat›na Son Verin” sloganlar› yaz›l› pankartlar açm›fllard›.
Kendilerine ilk anda kimse müdahale etmemiflse de, çok
geçmeden öfkeli bir gurubun sald›r›s›na maruz kalm›fllard›.
Daha sonradan bu grubun sivil giyimli polisler oldu¤u an-
lafl›lm›flt›. Gösterinin ard›ndan göz alt›na al›nanlar, kendile-
rine hiçbir suç isnat edilmedi¤i halde ‹çiflleri Bakanl›¤› gö-
revlileri taraf›ndan sorguya çekildikten sonra tutuklanarak
hapse at›lm›fllard›.109

Çirçik ve Moskova olaylar›ndan da bahseden K›r›m Türk
Millî Hareketi’nin gayr-i resmî yay›n organ› olan Samiz-
dat’›n 82. say›s›nda yer alan flu ifadeler, insan haklar› konu-
sunda Sovyetler Birli¤i’nde yaflanan farkl› uygulamalar›
gözler önüne sermektedir:

“Her gün Sovyet bas›n›nda di¤er ülkelerin millî kurtulufl hare-
ketlerine kat›lan demokratlar›n takibata u¤ramas› ve kanunen ce-
zaland›r›lmas› ile ilgili yaz›lar ç›kar; her gün Sovyet halk› ad›na
Endonezya’da Komünistlerin tevkifine karfl› protesto neflreder ve
yorulmaks›z›n “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i içinde
eflit haklardan istifade eden milletlerin mesut aile hayat›” terane-
sini ifller. Ancak ayn› zamanda K›r›m’daki “bar›fl koruyucusu so-
kak serserileri” s›rf cehalet taraftar› flovenistlerin iradelerine esir
olmad›lar diye müdafaas›z K›r›m Tatar› ailelerini insafs›zca dö-
vüyorlard›. Bunlar›n suçu sürgün yerlerini b›rak›p anavatanlar›-
na dönmekti. Özbekistan’da eflit hak için K›r›m Tatar hareketinin
en faal üyeleri haks›z yere anti Sovyet faaliyeti ile suçlanarak mu-
hakeme ediliyorlard›.”110

33..  TTuuttuukkllaannmmaa  vvee  YYaarrgg››llaannmmaallaarr  DDöönneemmii
Sovyet Hükümeti’nin, K›r›m Türklerinin artan faaliyetle-

ri karfl›s›nda baz› K›r›m Türk Millî Hareketi temsilcilerini
y›ld›rmak, sürekli bask› alt›nda tutmak gayesiyle çeflitli
suçlar isnat ederek tutuklad›¤›, de¤iflik sürelerle hapis ceza-
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s›na çarpt›rd›¤› dikkati çekmektedir. Ülke içerisinde s›k› bir
istihbarat a¤›na sahip olan KGB örgütü, K›r›m Türkleri ara-
s›nda yapt›¤› çal›flmalarla hareket içinde kimlerin etkisiz k›-
l›nmas› gerekti¤ini tespit etmifl, bunun bir sonucu olarak 21
Nisan 1968’deki Çirçik olaylar›n› tertipledi¤i iddias›yla En-
ver Abdülgaziyev, Said Abhay›rov, ‹brahim Abibullayev,
Reflat Alimov, Refat ‹smailov ile birlikte befl kifliyi daha tu-
tuklam›flt›. Yap›lan mahkeme sonucunda hepsine 2,5 ila 3
y›l kat› rejimli çal›flma kamp› cezas› verilmifl111 böylece Sov-
yet Hükümeti K›r›m Türk Millî Hareketi’ne a¤›r bir darbe
vuruldu¤u kanaatine kap›lm›flt›.

Bu dönemde art arda birbirini takip eden mahkemeler
furyas›nda, 23-24 ve 28 Nisan 1968 tarihlerinde yarg›lanan
Gomer Bayev’in durumu ülkede büyük yank›lar uyand›r-
m›flt›. Ukrayna Ceza Kanununun 187. maddesine göre
“Sovyet devlet ve sosyal nizam›n› kötüleyen uydurma ifti-
ralar yaymak” gibi “a¤›r devlet suçu ifllemekle” suçlanan
mühendis Bayev’in mahkemesi Akmescid (Simferopol)’de
yap›lm›flt›. Bayev kendisine atfedilen suçlamalar›n hiç biri-
ni kabul etmemesine ve flahitler vas›tas›yla bunu ispat et-
mesine ra¤men 2 y›l “kat› rejimli” çal›flma kamp›nda hapis
cezas›na çarpt›r›lm›flt›.112

1 Temmuz-5 A¤ustos 1969 tarihleri aras›nda Taflkent’te
yap›lan ve “Taflkent Onu” olarak da an›lan yarg›lama süre-
cinde K›r›m Türk Millî Hareketi’nin en önde gelen üyeleri
Sovyet karfl›t› propaganda yapmakla suçlanm›fllard›.113 Bu
mahkemede hakim önüne ç›kan K›r›m Türkleri flunlard›:

Rollan Kad›yev: 1940 do¤umlu, Semarkant’ta yafl›yor.
Tüm dünya taraf›ndan tan›nan ünlü bir Teorik Fizik uzma-
n›. 12 Ekim 1968’de tutukland›.

‹smail Yaz›c›yev: 1925 do¤umlu, pedagog, flair. ‹flinden
ç›kar›ld›¤› için inflaat iflçisi olarak çal›fl›yordu. Eylül 1968’de
tutukland›. Ancak, çal›flt›¤› yerin iflçileri protesto grevine
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111 A. Fisher, a.g.e., s. 190.
112 Edige E. K›r›mal, “Sürgündeki K›r›ml›lar”, Emel, S. 60, 1970, s. 44. Ayr›ca bkz. N.

Abdülhamito¤lu, a.g.e., s. 181.
113 P. Potichniyj, a.g.m., s. 16.
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bafllay›nca serbest b›rak›ld›. 27 Aral›k 1968’de ikinci defa
tutukland›. 

Haydar Bariyev: 1943 do¤umlu, Çirçik fiehrinde traktör
operatürü. 15 Eylül 1968’de tutukland›.

Reflat Bayramov: 1941 do¤umlu, Melitopol’de elektrikçi.
22 Eylül 1968’de tutukland›.

R›dvan Gafarov: 1921 do¤umlu, Almanlara karfl› K›z›l
Ordu’da savafl›rken sakat kalm›fl, elektrikçi. 13 Eylül
1968’de tutukland›.

‹zzet Hayrov: 1938 do¤umlu, mühendis-fizikçi ve KP
üyesi. 13 Eylül 1968’de tutukland›.

R›za Ömerov: 1920 do¤umlu, inflaat iflçisi. K›r›m partizan
hareketine kat›ld›. 27 Eylül 1968’de tutukland›.

Ruslan Eminev: 1941 do¤umlu, inflaat mühendisi. 14 Ey-
lül 1968’de tutukland›.

Svetlina Ahmet: 1943 do¤umlu, hastabak›c›. 14 Eylül
1968’de tutukland›.

Münire Halil: 1946 do¤umlu, hastabak›c›. 14 Eylül
1968’de tutukland›.114

Yukar›da isimleri geçen K›r›m Türklerinin savunmas›n›
yapmak üzere Pyotr Grigorenko müracaatta bulunmufltu.
K›r›m Türkleri de onun kendilerini savunmas› için
3.000’den fazla imzal› bir referans mektubu haz›rlam›fllard›.
P. Grigorenko May›s ay› bafl›nda olmas› planlanan mahke-
meye kat›lmak üzere uçakla Taflkent’e gitmiflti.115 Taflkent’e
var›nca mahkemenin Haziran ay›na ertelendi¤ini ö¤renen
Grigorenko tekrar Taflkent’e dönmek istemifl, ancak gidece-
¤i gün KGB görevlileri taraf›ndan kalmakta oldu¤u bir K›-
r›m Türkünün evinde tutuklanm›flt›. Grigorenko o s›rada
yan›nda bulunan Mustafa Cemilo¤lu’na “Korkacak bir fley
yok. Üç sene sonra görüflürüz” diyerek polisler ile birlikte ev-
den ayr›lm›flt›.116 Grigorenko’nun tutuklanmas›yla avukat-
s›z kalan K›r›m Türklerinin savunmalar›n›, insan haklar› sa-
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114 N. Abdülhamito¤lu, a.g.e., s 184-185.
115 fiest Dney, s. 146.
116 M.A. K›r›mo¤lu, a.g.m., s. 9.
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vunucular› taraf›ndan temin edilen avukatlar Dina Kamins-
kaya, Sofiya Kallistratova ve Nikolay Manahov üstlenmifl-
lerdi.117 ‹ddianame dosyas›n›n 20 cildi buldu¤u mahkeme-
de toplam 500 flahit dinlenecekti. ‹ddianamenin temel da-
yana¤›n› “Sovyet devlet ve sosyal nizam›na kas›tl› iftira”
oluflturmufltu. Taflkent’te yarg›lanan bu flah›slar hakk›nda,
“K›r›m Türk halk›n›n trajedisini dile getiren mektuplar gönder-
dikleri” fleklinde Sovyet resmî kurumlar› ile sosyal kurulufl-
lar›n yapm›fl olduklar› çeflitli ihbarlar delil olarak mahke-
meye sunulmufltu. Buradan anlafl›lmaktad›r ki, K›r›m Türk-
leri taraf›ndan sorunlar›n›n çözümü gayesiyle veya kendi-
lerine yap›lan haks›zl›klar› protesto amac›yla çeflitli kurum
ve kurulufllara sunulan mektuplar cevaplanmay› bekler-
ken, yetkililer bu mektuplar› devletin adlî ve güvenlik or-
ganlar›na flikayet maksad›yla göndermifllerdi.118

Bunun yan›nda, mahkumlar›n savunmalar›n› haz›rlamak
için istedikleri hukuk kitaplar› da kendilerine verilmemiflti.
Ayr›ca 26 kiflilik hücrelerden (bunlar aras›nda adi suçlular
ile katiller de vard›) baflka hücrelere nakledilmeleri, durufl-
malar›n halka aç›k olmas›, bas›na haber verilmesi ve durufl-
man›n televizyondan yay›nlanmas› gibi talepleri de yarg›ç
taraf›ndan reddedilmiflti. Bu flartlar alt›nda 1 Temmuz’da
bafllayan mahkemede dava dosyas›, Özbekistan Savc›l›¤›-
n›n B.‹. Berezovski ile B.N. Vorobyov adl› iki sorgu hakimi
ile Özbekistan Devlet Güvenlik Komitesi’nin 8 sorgu haki-
mi taraf›ndan haz›rlanm›flt›. Bu durumda 10 san›kl› davada
her bir san›¤a bir savc› düflmüfltü.

Mahkeme s›ras›nda dikkat çeken bir husus, 1944’te sür-
gün edilen K›r›m Türkleri aras›ndan hayatlar›n› kaybeden-
lerin miktar› hakk›nda yap›lan tart›flma olmufltu. K›r›m
Türklerinin bu olay› bir jenosit olarak kabul etmesi üzerine
Sovyet savc›lar› bu iddian›n as›ls›z oldu¤unu ispatlamaya
çal›flm›fllar ve delil olarak Özbekistan Devlet Güvenlik Ko-
mitesi’nin “resmî kay›tlar›n›” ileri sürmüfllerdi. Bu “resmî
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117 N. Abdülhamito¤lu, a.g.e., s 186.
118 Edige E. K›r›mal, “Sürgündeki K›r›ml›lara Dair”, Emel, S. 62, 1971, s. 40.
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kay›tlara” göre, “K›r›ml› göçmenler (yani sürgün edilenler)
aras›nda 1944 May›s ay›ndan 1 Ocak 1945 tarihine kadar sa-
dece 13.598 kifli ölmüfltür” ki, bu da sürülen K›r›m Türkle-
rinin %9.1 oran›n› teflkil etmektedir. Ayn› kaynaklara göre,
sürgünün Özbekistan’da yaflanan 1 Ocak 1945 -1 Ocak 1946
döneminde ise 2562 erkek, 4526 kad›n ve 16 yafl›ndan kü-
çük 6096 çocuk olmak üzere 13.183 kifli ölmüfltür. Bu iddi-
alara karfl›l›k K›r›m Türkleri mahkemede kendi yapm›fl ol-
duklar› istatistikleri ortaya koyarak 1944-1945 y›llar› aras›n-
da sürgün edilen K›r›m Türkleri aras›ndaki ölüm oran›n›n
en az % 46 oldu¤unu belirtmifllerdir. Bu arada san›klardan
Rollan Kad›yev, K›r›m Türklerinin vermifl oldu¤u kay›plar
hakk›nda ortaya at›lan ve çok düflük oldu¤u ifade edilen
Sovyet rakamlar›n›n bile, Sovyet makamlar›n› “jenosit ile
suçlamaya” yeterli oldu¤unu söylemifltir.119

5 A¤ustos 1969’da sonuçlanan mahkeme neticesinde, Öz-
bekistan Ceza Kanununun 191-4. maddesine göre Rollan
Kad›yev, Reflat Bayramov, R›dvan Gafarov ve ‹zzet Hayrov
Sovyet mahkemesi taraf›ndan kat› rejimli çal›flma kamp›n-
da 3’er y›l kürek cezas›na, di¤er san›klar da 1’er y›l hapse
mahkum edilmifllerdi. Bütün san›klar bir y›ldan fazla tu-
tuklu bulunduklar›ndan 1 y›la mahkum olanlar serbest b›-
rak›lm›fl, Rollan Kad›yev, Reflat Bayramov, R›dvan Gafarov
ve ‹zzet Hayrov ise ikifler y›l daha Sovyet çal›flma kamp›n-
da yatmak zorunda kalm›fllard›.120

O dönemde yaflanan di¤er bir mahkeme süreci ise, K›r›m
Türklerinin dostu ve savunucusu ‹lya Gabay ile K›r›m
Türklerinin liderlerinden Mustafa Cemilo¤lu’nun yarg›lan-
mas› idi. KGB görevlileri Gabay’›n evinde yapt›¤› aramada
çok say›da “Sovyet Devleti’ni kötüleyen” belge ve dokü-
man bulunca 7 May›s 1969’da onu tutuklam›fllard›. Hakk›n-
da haz›rlanan iddianamede 1968 ve 1969 y›llar›nda Musta-
fa Cemilo¤lu ile birlikte “Sovyet Devleti’ni ve sosyal düze-
ni karalayan” belgelerin haz›rlanmas›, ço¤alt›lmas› ve da¤›-
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t›lmas› iflleriyle meflgul oldu¤u ileri sürülmüfltü.121 Mahke-
me taraf›ndan Gabay’›n dosyas› Mustafa Cemilo¤lu’nun
dosyas› ile birlefltirilerek birlikte yarg›lanmalar› sa¤land›.
12 Ocak 1970’de bafllayan ve 6 gün süren mahkeme süreci
bu yüzden “fiest Dney”122 olarak da adland›r›ld›. Mahke-
me sonunda söz alan Gabay, uzun konuflmas› s›ras›nda K›-
r›m Türkleri hakk›nda flu ifadeleri kulland›: “...Olaylar gös-
terdi ki Tatarlara yöneltilenler as›ls›z suçlamalardan ibaret de¤il,
düpedüz yaland›r. Gerçekler binlerce K›r›m Tatar›n›n cephede sa-
vaflt›¤›na, 32.600 erke¤in partizan hareketlerinde ve yer alt› faali-
yetlerinde bulundu¤una flahitlik etmektedir...Sürgün sonras›nda
K›r›m Tatar halk› fizikî ve manevî bask› alt›nda tutulmaya devam
edildi. Ona karfl› alçakça, insanl›k d›fl› uygulamalar yap›ld›...K›-
r›m Tatar halk›n›n y›lmaz ve hakl› davas›nda onlarla birlikte kü-
çük de olsa bir fleyler paylaflt›¤›m için çok mutluyum.”123 Gabay
mahkeme sonunda Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun
190-1. maddesine göre 3 y›l ›slah ve çal›flma kamp›nda ha-
pis cezas›na çarpt›r›ld›.124

Bu dönem K›r›m Türkleri için tam bir yarg›lanma süreci
olarak dikkat çekmektedir. “Sovyet düzenini karalama”,
“Sovyet karfl›t› faaliyetlerde bulunma” gibi iddialarla
“Taflkent Onu” ile Gabay ve Cemilo¤lu’nun yarg›lanmalar›-
n›n ard›ndan, 29 May›s-11 Temmuz 1972 tarihinde Akmes-
cid (Simferopol) Kültür Evi’nde dört K›r›m Türkü daha yar-
g›land›. Ancak, bu mahkemeyi di¤erlerinden ay›ran özellik
askerî nitelik tafl›mas›yd›. Yarg›lananlar A. Abcelilov, T. Ho-
cametov, fi. Salavatov, Y. Kurtveliyev adl› K›r›m Türkleri ile
S.E. Parosotçenko ve N.P. Kulik isimli Ukrayna vatandaflla-
r›yd›. Bu flah›slara isnat edilen suç II. Dünya Savafl› s›ras›n-
da “vatana ihanet etmek”ti. ‹ddianamede belirtildi¤ine gö-
re, bu flah›slar di¤er 150 K›r›m Türk “gönüllüsü” ile birlikte
II. Dünya Savafl› s›ras›nda Almanlar taraf›ndan kurulan in-
faz taburlar›nda, Eylül 1943’ten 11 Nisan 1944’e kadar esir
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122 Rusça “6 gün” demektir.
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kamplar›ndaki 6500’den fazla Sovyet vatandafl›n›n katledil-
mesinde görev alm›fllard›. ‹ddia makam› bu flah›slar›n iflle-
dikleri suçlardan dolay› kurfluna dizilerek idam edilmesini
talep etmiflti.125 Mahkeme halka aç›k yap›lm›fl ve radyo ya-
y›nlar›yla bütün ülkeye duyurulmufltu. Duruflma sonunda
Abcelilov, Kurtveliyev, Hocametov, Salavatov ve Parosot-
çenko idamla, Kulik ise 15 y›l kat› rejimli çal›flma kamp›na
gönderilmekle cezaland›r›lm›fl, mallar› ise devlet taraf›ndan
müsadere edilmiflti. K›r›m Türklerinin önde gelen liderle-
rinden Bekir Osmanov ile Bekir Ömerov, isnat edilen suçla-
r›n ifllenmesinin üzerinden tam 29 y›l geçmesine ra¤men
dört K›r›m Türkü ile bir Ukraynal›n›n idam edilmesine, bu
mahkemenin K›r›m Türk toplumunu karalamak için özellik-
le yap›ld›¤›n› belirterek tepki göstermifllerdi.126

44..  KK››rr››mm  TTüürrkklleerriinniinn  LLiiddeerrlleerriinnddeenn  MMuussttaaffaa  CCeemmiilloo¤¤lluu
K›r›m Türkleri aras›nda vatana dönüfl mücadelesinde en

fazla ön plana ç›kanlardan biri, daha sonra bu hareket ile
toplumun lideri haline gelen Mustafa Cemilo¤lu idi. 13 Ka-
s›m 1943’te K›r›m ÖSSC Sudak rayonu Ayserez köyünde
dünyaya gelen Cemilo¤lu,127 1944 y›l›nda henüz alt› ayl›k
bir bebek iken halk›n›n di¤er fertleri ile birlikte “vatan hai-
ni” olarak Özbekistan’a sürülmüfltü. Sürgünün ard›ndan
Mustafa’n›n ailesi Andican’da bir köye yerlefltirilmiflti. Ço-
cuklu¤u bu köyde geçen Cemilo¤lu, ailesiyle birlikte
1955’te buradan göç ederek Taflkent yak›nlar›ndaki bir ka-
sabaya gelmiflti. ‹lkö¤retimini Rus dilinde e¤itim yapan bir
okulda 1956’da bitirdikten sonra, Taflkent Üniversitesi
Arap Dili ve Edebiyat› Fakültesi’ne girmek istemifl, ancak
K›r›m Türkü oldu¤u gerekçesiyle fakülteye kabul edilme-
yince bir fabrikada iflçi olarak çal›flmaya bafllam›flt›.128

193

125 TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 549, y. 30-32.
126 152. Tatar Gönüllü Birli¤i’nin cezaland›rma grubu üyelerinin mahkeme süreci

hakk›nda bilgi -Gizli- (19 Temmuz 1972) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 549,
y. 28-29. 

127 fiest Dney, s. 179.
128 Kendi Kaleminden Cemilo¤lu”, (Çevirimçi) 
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Cemilo¤lu, 1961 senesinde Taflkent’te K›r›m Türk genç-
leriyle “K›r›m Tatar Gençleri Birli¤i” adl› bir siyasî teflki-
lat kurma teflebbüsünde bulunmufltu. Ancak birkaç hafta
sonra kurulmas› düflünülen teflkilat›n önde gelenleri tevkif
edilmiflti. Cemilo¤lu o zaman tutuklanmam›fl, ancak bir
çok K›r›m Türk genci gibi iflten ç›kart›lm›flt›.129 1962 y›l›n-
da Taflkent Sulama ve Ziraat Mekanizasyon Enstitüsü’ne
kaydolan Cemilo¤lu, üç y›l sonra KGB’nin talebiyle Ensti-
tü’den at›lm›flt›. E¤itiminin yar›da b›rakt›r›lmas›n›n sebebi
olarak Sovyetler Birli¤i KP’ni ve Sovyet Hükümeti’nin mil-
liyet siyasetini tenkit etmesi, Enstitü ö¤rencileri aras›nda
kendisinin yazd›¤› “K›r›m’da XII-XVIII. Yüzy›llarda Türk
Medeniyeti” adl› makalesini da¤›tmas› gösterilmiflti. Ens-
titü’den at›ld›ktan sonra Cemilo¤lu’nu askere almak iste-
mifller, ancak o bunu “Mademki bu devlette bizim hiç vatan-
dafll›k hakk›m›z yok, öyleyse borcumuzda olamaz. ‹kinci olarak
vatan›ndan vahflilikle sürgün edilen, vatan› olmayan insan bu
devlette neyi müdafaa edecek? Ben bu devlete sad›k olaca¤›m di-
yerek asker and›na imza atmayaca¤›m” fleklindeki ifadeleriyle
reddetmiflti. Onun bu davran›fl› 1966 y›l›nda yarg› karfl›s›-
na ç›kmas›na ve Özbekistan Ceza Kanunu’nun 70/1 mad-
desi gere¤i 1,5 y›l hapis cezas›na mahkum olmas›na sebep
olmufltu.130 12 Kas›m 1967’de hürriyete kavufltuktan sonra
yüzüne bütün ifl kap›lar› kapat›lmas›na ra¤men, “topluma
faydal› bir iflle u¤raflmad›¤›” iddias›yla karfl›laflm›flt›.131

Okuluna geri dönme talebi de kabul edilmemiflti. Hatta bir
KGB binbafl›s›n›n K›r›m Türklerinin önde gelenlerinden
Reflat Cemilev’e “E¤er Mustafa ve Server gibi kifliler yüksek
tahsil yapmazlarsa daha iyi olur. Bizim için ayd›n insanlarla
karfl› karfl›ya gelmek, iflçilerle karfl›laflmaktan daha zordur. Öyle
ise onlar›n da iflçi olmalar›n› sa¤layal›m” dedi¤i rivayet olun-
mufltu.132
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132 Necip Abdülhamito¤lu, “Mustafa Cemilo¤lu Kimdir?”, Emel, S. 93, 1976, s. 12. A.

Sheehy, a.g.m., s. 25.

kirim_drami  6/15/10  12:42 PM  Page 194



KIRIM TÜRKLER‹N‹N YURTLARINA DÖNME MÜCADELES‹

Sovyetler Birli¤i’nde kurulan ‹nsan Haklar› Teflebbüs
Grubu’nun kurucular› aras›nda da yer alan Cemilo¤lu, 1968
y›l›nda Moskova’da bu grubun baz› üyeleri ile birlikte Sov-
yetler Birli¤i’nin Çekoslovakya’y› iflgalini protesto etmifl,
bunun üzerine Sovyet Devleti aleyhine faaliyette bulunmak,
Sovyetler Birli¤i’nin milliyet siyasetini karalamak suçlar›yla
1969 y›l›nda yeniden tutuklanm›flt›.133 Cemilo¤lu bu durufl-
mas› s›ras›nda avukat kabul etmeyerek kendi savunmas›n›
kendisi yapm›flt›. Mahkeme s›ras›nda hakim taraf›ndan ken-
disine yöneltilen bir soruya verdi¤i cevap dikkat çekmiflti.
Hakim ona daha önce yarg›lan›p yarg›lanmad›¤›n› sormufl,
Cemilo¤lu ise “Evet, daha önce iki defa yarg›land›m. Biri 12 Ma-
y›s 1966’da 1,5 y›l hapis cezas› ald›¤›mda, di¤eri ise 18 May›s
1944’te henüz alt› ayl›k iken “vatan haini” olarak yurdumdan sü-
rüldü¤üm zaman” fleklinde cevap vermiflti.134

Cemilo¤lu mahkemede kendisine verilen son sözde ise
özetle flunlar› söyledi:

“Art›k tamamen idrak ettim ki, ben K›r›m Tatar millî meselesi-
nin adil bir flekilde çözümü için flu veya bu belgeyi imzalayarak,
ülkemizde insan haklar›n›n çi¤nenmesini protesto ederek ve ka-
nunsuz uygulamalar› elefltirerek k›sa süre sonra tekrar tutukla-
nabilir ve uzun müddet hapis yatabilirim...Bu zamana kadar öl-
dükten veya azledildikten sonra birer manyak, katil ve cani olarak
karfl›m›za ç›kan “Büyük fief” Stalin ile di¤er “küçük flefler” Mo-
lotov, Beriya, Kaganoviç ve di¤erlerine körü körüne inand›¤›m›z
ve onlar› alk›fllad›¤›m›z için ma¤lup olmad›k m›? Ben flimdi K›-
r›m Türk Millî Hareketi’nin bir ferdi, SSCB ‹nsan Haklar› Savu-
nucular› Teflebbüs Grubu’nun bir üyesi olarak K›r›m Tatar halk›-
na uygulanan a¤›r bask›lar›, onun vatan›na dönüflüne izin veril-
memesini, ülkemizde insan haklar›n›n çi¤nenmesini protesto et-
mek için 30 günlük açl›k grevi ilan ediyorum. Bu belki benim sa¤-
l›¤›ma belki de hayat›ma mal olacak, bunun tamamen fark›nda-
y›m. Ancak kendi millî ve vatandafll›k haklar›m›n korunmas› için
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133 Zafer Karatay, “Mustafa Abdulcemil K›r›mo¤lu’nun Biyografisi”, (Çevirimçi)
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yapt›¤›m bu hareketin bir çok insan›n vicdan›n› uyand›raca¤›n›
umuyorum.

Ya vatan ya ölüm! Yaflas›n hürriyet.”135

Mahkeme sonunda Cemilo¤lu Özbekistan Ceza Kanu-
nu’nun 191/4 ve Rusya Federasyonu Ceza Kanunun’nun
190/1 maddelerine istinaden 3’er y›l hapis cezas›na çarpt›-
r›lm›fl, ancak Özbekistan Ceza Kanunu’nun 40. maddesi
uyar›nca nihaî ceza olarak 3 y›l “kat› rejimli” çal›flma kam-
p›na gönderilmiflti.136 Cemilo¤lu 1974 y›l›nda tekrar tutuk-
lanarak bu sefer 1 y›l müddetle Sibirya’da bir çal›flma kam-
p›nda hapsedildi. Serbest kalmas›na üç gün kala aleyhinde
bir dava daha aç›larak mahkumiyeti uzat›ld›. KGB görevli-
leri taraf›ndan V.A. Dvoryanskiy adl› bir suçlu, davan›n
aç›labilmesi için suç indirimi ve rahat bir yerde cezas›n› ta-
mamlama gibi vaatlerle yalanc› flahitlik yapmaya ikna edil-
di.137 Bunun üzerine Cemilo¤lu daha önce ilan etti¤i 30
günlük açl›k grevinin ard›ndan yeniden açl›k grevine gitti
ve bu seferki grev tam 303 gün sürdü. 30 kiloya kadar dü-
flen Cemilo¤lu’nun serbest b›rak›lmas› için Andrey Saha-
rov, Pyotr Grigorenko ile di¤er insan haklar› savunucular›
dünya kamuoyuna, Birleflmifl Milletler Teflkilat›’na müraca-
atlarda bulundular. Saharov BM Genel Sekreterine müraca-
at›nda, Cemilo¤lu’nun yeniden mahkum edilmesini protes-
to etmek için ilan etti¤i açl›k grevinde son derece bitkin
düfltü¤ünü belirterek, 1973 y›l›nda benzer durumdaki An-
drey Amalrik’in uluslararas› kurulufllar taraf›ndan kurtar›l-
d›¤›n› ifade etti ve Cemilo¤lu’nun kurtar›lmas› için Sovyet
yetkililere “yalvard›.”138 Bu u¤urda bir di¤er müracaat Le-
vitin Krasnov taraf›ndan “Müslüman Dünyas›na” hitaben
yap›ld›. O ça¤r›s›nda Cemilo¤lu hakk›nda flöyle diyordu:
“...Mustafa bir mümindir, Müslümand›r. Her gün eriyen takati
ölçüsünde Kur’an okuyup dua etmekte, dinince gereken ibadetini
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136 fiest Dney, s. 401.
137 Pyotr Grigorenko, Z. Grigorenko, “Bas›n ve Radyo ‹çin Bildiri”, Emel, S. 93, 1976, s.

18.
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yapmaktad›r. Onun kalbi bütün Müslümanlarla birlikte çarp-
maktad›r. Ey Müslüman kardefller, siz Mustafa’y› böyle mihnetli
gününde, felaketinde yaln›z m› b›rakacaks›n›z? Mazlum bir Müs-
lüman kardeflinize yard›m etmeyecek misiniz?...”139

Bu ça¤r›lar›n ard›ndan çok geçmeden Cemilo¤lu’nun ce-
zaevinde öldü¤ü haberi bütün dünyaya yay›lm›flt›. Bu ha-
ber 5 fiubat 1976’da TRT taraf›ndan da duyurulmufl ve Tür-
kiye’de büyük bir üzüntüye yol açm›flt›. Onun öldü¤ünü
duyan vatanperver Türk halk› yurdun çeflitli bölgelerinde
Cemilo¤lu için gösteriler yapm›fl, ölümü ile ilgili gazeteler-
de, dergilerde yaz›lar ç›km›fl, televizyonda programlar ya-
p›lm›flt›. Hatta Mustafa Cemilo¤lu’nu Anma Haftas› dü-
zenlemek için bir komite dahi kurulmufl, K›r›m Türklü¤ü-
nün Türkiye’deki sesi Emel dergisi ise Cemilo¤lu için özel
bir say› (93. say›) yay›nlam›flt›. Ancak k›sa bir süre sonra
Cemilo¤lu’nun hayatta oldu¤u haberi bu üzüntüyü sevince
çevirmiflti.

Sovyet yetkilileri ise, yapt›¤› açl›k grevi sonras›nda düfl-
tü¤ü duruma, dünya kamuoyunun tepkisine ald›rmadan
onu Sibirya’daki Omsk fiehrinde yarg›layarak 2,5 y›l çal›fl-
ma kamp› cezas›na çarpt›rd›lar. Yarg›lama halka aç›k yap›l-
mas›na ra¤men ne akrabalar›, ne de onu savunmak üzere
Omsk fiehrine gelen Andrey Saharov ile efli Yelena Bonner
duruflma salonuna al›nd›. Mahkeme salonu sadece dinleyi-
ci görüntüsü verilen KGB ve ‹çiflleri Bakanl›¤› mensuplar›
taraf›ndan dolduruldu. Mahkemenin ard›ndan Cemilo¤lu
cezas›n› çekmek üzere Çin s›n›r›ndaki Primorski Çal›flma
Kamp›na gönderildi. Ceza müddetini tamamlad›ktan sonra
Taflkent fiehrine getirilen Cemilo¤lu’nun flehri terk etmesi,
akflam 20.00 sabah 06.00 saatleri aras›nda evden ç›kmas›,
halk›n toplu bulunabilece¤i yerlere (kahvehaneler, çay sa-
lonlar›, tiyatro, pazar yerleri vb.) gitmesi yasakland› ve her
hafta karakola giderek imza atma mecburiyeti getirildi. Bir
y›l sonra bu flartlar› ihlal etti¤i gerekçesiyle beflinci defa tu-
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tukland› ve Taflkent’te yap›lan muhakemesine Andrey Sa-
harov, di¤er arkadafllar› ve akrabalar› yine al›nmad›lar. Bu
sefer halka kapal› geçen yarg›lama sonucunda 4 y›ll›¤›na
Yakutistan’daki Z›ryanka kasabas›na sürgün edilen Cemi-
lo¤lu, Yakutistan’dan döndükten sonra ailesiyle birlikte
yerleflmek maksad›yla K›r›m’a geldi. Ancak, üç gün sonra
zorla Özbekistan’a götürülerek Yangiyul kasabas›nda yafla-
mak zorunda b›rak›ld›.140

Cemilo¤lu 1979 y›l›nda SSCB Yüksek Sovyet Baflkanl›¤›-
na gönderdi¤i bir mektup ile kendisine ve halk›na karfl›
yap›lan haks›zl›klarla, çeflitli bask›lara isyan edip Sovyet
vatandafll›¤›ndan ç›kmay› talep etmifltir. Cemilo¤lu mek-
tubunda Sovyet vatandafll›¤›ndan ç›kma arzusunun, vata-
n› K›r›m’a olan sevgisini ve ona dönme iste¤ini kaybetme-
yece¤ini, dünyan›n neresinde olursa olsun vatana dönüfl
mücadelesi için elinden geleni yapaca¤›n› belirtmifltir. Ay-
r›ca K›r›m Türklerinin hiçbir engelle karfl›laflmadan K›-
r›m’a dönmelerine izin vermeyen, millî ve medenî haklar›-
n› tan›mayan bütün kanun ve hükümlerin geçersiz kabul
edilmesi halinde bu talebinden vaz geçece¤ini ifade etmifl-
tir.141

Cemilo¤lu 1983 y›l› Kas›m ay›nda alt›nc› defa tutuklan-
m›fl, Taflkent’teki yarg›lama sonucunda 3 y›l kat› rejimli
çal›flma kamp›na gönderilmiflti. Suçlamalar yine Sovyet
Devleti’nin iç ve d›fl siyasetine iftira etmek, Sovyet karfl›t›
olmak, K›z›l Ordu’nun Afganistan’› iflgalini k›nayan bir
bildiriyi Andrey Saharov ve birkaç ayd›nla birlikte neflret-
mek fleklindeydi. Ayr›ca 1983 y›l›nda Krasnodar Bölge-
si’nde vefat eden babas›n›n naafl›n› yasak olmas›na ra¤-
men K›r›m’da defnetmeye teflebbüs etmek; bu esnada po-
lisle ve askerle ç›kan çat›flmalara önderlik etmek gibi ek
“suçlar›” da vard›. Magadan fiehri yak›nlar›ndaki kampta
ceza müddetinin tamamlanmas›na az bir zaman kala Ce-
milo¤lu aleyhine yeni bir dava daha aç›lm›fl ve yeniden 3
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y›l hapse mahkum edilmiflti. Ancak onun yarg›land›¤› ha-
berinin duyulmas› ile birlikte, Türkiye’de ve ABD’nde ser-
best b›rak›lmas›na yönelik bafllat›lan yo¤un kampanyalar
ile Rejkyavik fiehrinde yap›lan ilk Gorbaçov-Reagan zir-
vesinde, dönemin ABD Baflkan› Reagan’›n ön flart olarak
Cemilo¤lu’nun da aralar›nda bulundu¤u hapisteki befl in-
san haklar› savunucusunun serbest b›rak›lmas›n› talep et-
mesi üzerine flartl› olarak serbest b›rak›ld›. Ancak siyasî
faaliyetlerde bulundu¤u takdirde, 3 y›ll›k hapis cezas›n›
tamamlamak üzere yeniden tutuklanmas› söz konusuydu.
Cemilo¤lu hapisten ç›k›nca, K›r›m Türk Millî Hareketi’nin
Teflebbüs Gruplar› mensuplar›yla görüflerek millî faaliyet-
lerini sürdürdü. Hatta arkadafllar›yla birlikte, 1987 y›l›nda
Moskova’n›n ünlü K›z›l Meydan’›nda Sovyet tarihinde o
güne kadar benzeri görülmemifl bir gösteriyi organize et-
ti. Bu gösteriler, gerek Sovyetler Birli¤i’nde gerekse hür
dünyada büyük yank› uyand›rm›fl ve dikkatleri K›r›m
Türklerinin meselesine çevirmiflti. Bu hadise K›r›m Türk-
lerine vatana dönüfl yolunu açan ve Sovyet rejiminin te-
mellerini derinden sarsan olaylardan biri olarak kabul
edilmiflti.

Ömrünün toplam 15 y›l›n› mahkum olarak hapislerde,
çal›flma kamplar›nda geçiren Cemilo¤lu, 1989 y›l› May›s
ay›nda Taflkent’te toplanan K›r›m Türk Millî Hareketi Te-
flebbüs Gruplar› Genel toplant›s›nda kurulan K›r›m Türk
Millî Hareketi Teflkilat› (Organizatsiya Kr›mskotatarsko-
go Natsional’nogo Dvijeniya=OKND) baflkanl›¤›na geti-
rildi. Bu Teflkilat›n öncülü¤ünde 1991 y›l›nda, SSCB’nde K›-
r›m Türklerinin yaflad›¤› her yerde yap›lan seçimler sonu-
cunda teflekkül eden II. K›r›m Türk Millî Kurultay› 26 Hazi-
ran 1991’de Akmescid (Simferopol)’de topland›. Cemilo¤lu
burada bu Kurultay›n seçti¤i ve K›r›m Türklerini temsile
yetkili en üst organ olan K›r›m Türk Millî Meclisi Baflkanl›-
¤›na seçildi. Haziran 1996’da toplanan III. Millî Kurultayda
Meclis’in baflkanl›¤›na yeniden seçilen Mustafa Cemilo¤lu,
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halen bu görevi yürütmekle birlikte Ukrayna Yüksek Rada
(Meclisi)’da K›r›m milletvekili olarak da görev yapmakta-
d›r.142

E. KIRIM TÜRK M‹LLÎ HAREKET‹N‹N 
SOVYET YÖNET‹M‹ ‹LE ‹L‹fiK‹S‹

Sürgün edildikleri topraklara tekrar dönerek, daha önce
sahip oldu¤u haklar› elde etmek gayesiyle 1954 y›l›nda
meydana ç›kan hareketin amac›n›n ilk zamanlarda “K›r›m
Tatar sorununda Parti prensiplerini ve Sovyet gücünü yeniden
canland›rmak” oldu¤u anlafl›lmaktad›r.143 Hareket mensup-
lar›n›n 1960’lar›n sonu ile 1970’lerin bafl›nda kendilerini ba-
zen “sosyalizminin düflmanlar›na karfl› savaflan hareket” olarak
da tan›tt›klar› görülmektedir.144 Bu kavram› ifade edenler
aç›kça söylemeseler de “sosyalizminin düflmanlar›” olarak
muhtemelen o devrin Sovyet yönetimini kastetmekte idiler.
Bu dönemde K›r›m Türklerinin zihniyeti genel olarak 60’l›
y›llar›n sonunda ‹nsan Haklar›n› Savunma Hareketi’nde
yer alan baz› fikirlere benzemekteydi. Bir tak›m reformcu,
rejim muhalifi gruplar da bu hareket gibi kendilerini “Leni-
nist” olarak tan›tm›fllard›. Kosterin, Grigorenko ve Saharov
gibi önde gelen Sovyet insan haklar› savunucular›n›n o za-
manlar KP’nin içten yenilenmesi gerekti¤ini ifade ettikleri;
Stalin taraf›ndan bozuldu¤una inand›klar› sosyalizmin te-
mel ilkelerinin yeniden tesis edilmesini istedikleri bilin-
mektedir. K›r›m Türk Millî Hareketi de kendini “Beriya reji-
minin ve flah›s kültünün son kal›nt›lar›na karfl› mücadele eden bir
inisiyatif” olarak tarif ederken, KP’ne kendi mücadelesinde
yard›mc› olmak istedi¤ini de vurguluyordu.145

K›r›m Türklerinin böyle bir hareketi bafllatma gayelerinin
genel bir siyasî alternatif oluflturma düflüncesi oldu¤unu
söylemek mümkün görünmemektedir. Çünkü onlar, kendi-
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lerini daha ziyade “devrimci gelene¤in as›l muhaf›zlar›”
olarak görmüfller ve o günkü yönetimi bu geleneklere geri
dönmeye davet etmifllerdi. 1944’ten beri K›r›m Türklerine
karfl› yürütülen siyaseti ise “revizyonizm”, “ayr›l›kç›l›k”
ve “karfl› devrimci” olarak de¤erlendirmifllerdi. Kendileri-
ni Partinin en sad›k üyeleri say›yorlar, böylece “Leninist
Milletler siyasetine” ayk›r› hareketleri elefltiriyorlard›. Sü-
rekli olarak Bolflevik Devrimi’nden hemen sonra Lenin ta-
raf›ndan verilen emirlere baflvuruyorlard›. K›r›m Türkleri
kendilerini Sovyet Anayasan›n ve çeflitli Parti kongrelerin-
de verilen kararlar›n koruyucu ve uygulay›c›s› olarak da
görüyorlard›.146 Çeflitli yönetim kademelerine yap›lan mü-
racaatlar›n yumuflak ve kanunlara ayk›r› olmayan üsluplar-
la kaleme al›nm›fl olmas›, K›r›m Türk Millî Hareketi’nin k›-
sa zaman içinde Sovyetler Birli¤i’nde en büyük siyasî hare-
ketlerden biri haline gelmesine sebep oldu. Ancak, burada
hareketin büyüklü¤ünün, mektup/dilekçelerin alt›na top-
lanan imzalar›n çoklu¤u göz önüne al›narak nicelik bak›m-
dan ifade edildi¤ini belirtmek gerekir. Nitekim, mek-
tup/dilekçelerdeki ricac› ve itaatkar ifadelerin, ne resmî
makamlar›n meseleye çözüm getirecek, ne de K›r›m Türk
toplumunu ümitlendirmeye yetecek derecede etkili oldu-
¤unu söylemek mümkün de¤ildir.

1956’da düzenlenen KP XX. Kongresi’nden sonra, K›r›m
Türkleri yapm›fl olduklar› müracaatlarda sad›k vatandafl ve
komünistler olarak devlet sisteminin meflrulu¤unu sorgu-
lamad›klar› için, Sovyet yönetiminin onlarla bir uzlaflmaya
varaca¤›n› ummufllard›. Ancak sonradan, o zaman da parti
ve devletin önemli makamlar›nda halen “karfl› devrimcile-
rin” hakim oldu¤u sonucuna ulaflt›lar.147 Bundan dolay› K›-
r›m Türkleri kendilerinde, uluslararas› komünist hareketi
Sovyet iç meselelerine kar›flmak için davet etme hakk›n›
buldular. Nitekim bu konuda flöyle bir görüfl ortaya att›lar:
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“Uluslararas› Komünist Hareket K›r›m’da devrim stratejisini ye-
niden tesis etmelidir, karfl› devrimci stratejisini reddedip k›nama-
l›d›r.”148

Millî hak eflitli¤i ve proleter enternasyonalizm gibi pren-
siplerin Sovyetler Birli¤i’nde çi¤nenmesi, “Proleter Dünya
Devrimin gelece¤i, dünya düzeni ve sosyalizme karfl› bir tehdit
oldu¤u” için dünya siyaseti aç›s›ndan büyük önem tafl›mak-
tayd›.149 Millî Hareketin yerleflmifl sisteme karfl› tavr›, bir
yanda baflka bir alternatif görmedi¤i için al›fl›lm›fl siyasî
flablonlara s›k› ba¤l›l›¤›n›, di¤er tarafta geleneksel termino-
lojinin (“devrim”, “bilimsel”, “burjuva”, “Leninci”) istenildi¤i
gibi kullan›labilece¤ini gösterdi. Siyasî tart›flmalarda bu ge-
leneksel flablonlar önemli bir araç olup, böylece mesele ye-
ni bir içerikle doldurulmaktayd›. K›r›m Türkleri Millî Hare-
keti örne¤i, ayn› zamanda Sovyetler Birli¤i’nde muhalif
ak›mlar›n ço¤ulcu bir demokrasiye do¤ru yönelmek zorun-
da olduklar›n› ortaya koymaktad›r. Bu hareket, Sovyet
Devleti’nde ve toplumunda bir çok de¤iflikliklerin yaflan-
mas›nda oldukça önemli rol oynam›flt›r.

Sovyet belgelerinde ve literatüründe “Teflebbüs Grupla-
r›”, “Otonomistler = Özerklik yanl›lar›”, “Sovyet aleyh-
tarlar›” gibi sözlerle ifade edilen K›r›m Türk Millî Hareketi
ile devlet yönetiminin iliflkisi, sürekli flekilde birbirleriyle
mücadele etmek fleklinde cereyan etti. Bu mücadelenin çe-
flitli zamanlarda farkl› usulleri bulunmaktayd›. Sovyet yö-
netimi öncelikle bu hareketin “halli” için KGB’yi görevlen-
dirdi. KGB’nin harekete ve onun mensuplar›na karfl› tatbik
etti¤i mücadele usulleri bafll›ca iki s›n›fa ayr›l›yordu. Birin-
cisi bireysel takip yöntemleri, ikincisi ise hareketin içine s›-
zarak y›k›c›l›k faaliyetleri yapmakt›. Takip yöntemleri ara-
s›nda korkutma, tehdit, idarî, ekonomik ve psikolojik bask›
ile d›fllama (tecrit etme) metotlar› yer almaktayd›.150
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148 Samizdat Belgesi, Nr. 1450.
149 “Soprovoditel’noye Pis’mo (na ‹mya N. Çavuflesku) k Obraflçeniyu Kr›mskih Tatar ko

Vsem Kommunistiçeskim Partiyam Mira”, Samizdat Belgesi, Nr. 1451, 1973 (Yunus
Kand›mov’un özel arflivinden al›nm›flt›r).
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Öncelikle takip edilecek kifli belirlenince, ilk olarak flah-
s›n çal›flt›¤› yerdeki idarecileri taraf›ndan harekette yer al-
maktan vaz geçmesi yönünde telkinler yap›l›r veya KGB
çal›flanlar› taraf›ndan özel “sohbetler” ile kifli pasiflefltiril-
meye çal›fl›l›rd›. Aksi takdirde iflinde, ailesinde ve özel ha-
yat›nda istenmedik olaylar cereyan edece¤i vurgulan›rd›.
Bu yöntem ifle yaramaz ise, idarî ve ekonomik bask› meto-
du uygulan›rd›. Kifliye ifl yerinde sebepsiz yere çeflitli s›k›n-
t›lar yaflat›l›r, yararlanmas› gereken her türlü haktan men
edilir, hiçbir gerekçe olmadan iflten ç›kar›l›rd›. Bu da fayda
etmez ise psikolojik bask› uygulan›rd›. Bu, s›k s›k KGB mer-
kezine ça¤r›lmalar, sürekli sorgulamalar, evde yap›lan ara-
malar, aç›k bir flekilde takip etmeler, konuflmalar›n dinlen-
mesi yoluyla yap›l›rd›. Bu da bir netice vermez ise flah›s
toplumdan tecrit edilir, yani hapse at›l›rd›. Bu usul ilk bafl-
ta “belki korkar” umuduyla 15 günlük göz alt›na alarak tat-
bik edilirdi. Sonuç vermedi¤i takdirde uzun süreli hapis ce-
zalar›na çarpt›r›l›rd›. Bu ceza genellikle hareketin en önde
gelen üyeleri, di¤er bir ifadeyle liderleri üzerinde uygula-
n›rd›. Böylece hareket kontrolünü büyük ölçüde kaybeder-
di. KGB’nin bask›lar›na dayanamayan hareket içindeki za-
y›f karakterli ve güçsüz kifliler ise KGB’nin a¤›na yakalan›r-
lard›.151 K›r›m Türk Millî Hareketi’nin en aktif oldu¤u dö-
nemde, hareket mensuplar› aleyhine 50’den fazla dava aç›l-
m›fl ve 200’den fazla üye yarg›lanm›flt›.152

KGB’nin a¤›na yakalanan kiflileri kendi kontrolü alt›nda
tutarak hareket içinde muhafaza etti¤i, ard›ndan kontrol et-
ti¤i gruplarla “y›k›c›l›k” faaliyetini tatbike koydu¤u anla-
fl›lmaktad›r. Öncelikle, bu gruplar›n yard›m›yla millî hare-
ket içinde “ideolojik bir savafl›n” bafllat›ld›¤› görülmekte-
dir. Millî hareket içinde KGB kontrolünde kurulan gruplar-
dan birinin, eskiden oldu¤u gibi sadece dilekçelerle hakla-
r›n› arama yoluna gidilmesini istedi¤i, di¤erinin de ülkede-
ki insan haklar› savunucular› ve baflka sivil toplum örgütle-
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151 “1957-1975 Seneleri...”, s. 38-39.
152 L. Aleksiyeva, a.g.e., s. 125. 
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ri ile temas kurulmamas› gerekti¤ini, onlar›n harekete yarar
yerine zarar getirdi¤ini ›srarla vurgulad›¤› tespit olunmak-
tad›r.153

Sovyet yönetiminin bu metotlarla as›l gayesinin K›r›m
Türk Millî Hareketi’ni, onun ihtiyaç duydu¤u entelektüel
kadrolardan mahrum b›rakmak oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Çünkü onlar aktif olanlara, teflkilatç› özelli¤i bulunanlara
yönetim, parti ve ekonomik kurulufllarda idarî makamlar
teklif ediyorlar, bulunduklar› mevkide h›zl› terfi sözü veri-
yorlard›. Bu flekilde oluflturulan “millî aristokrasi” s›n›f›
yönetimin ideolojik kalesi olarak hizmet ediyordu. Devlet
onlardan “Beflinci Güç” olarak, uydurma haberler yayma
yoluyla hareketin aktif ifltirakçilerini küçük düflürmek, ha-
reketin içerisine konformist zihniyeti yerlefltirmek, hareke-
tin taktiklerini sabote etmek, insan haklar› savunucular› ile
K›r›m Türk Millî Hareketi aras›ndaki iliflkiye karfl› ç›kmak
ve uluslararas› kamuoyuna müracaat edilmesini önlemek
gibi hususlarda istifade ediyordu.154

Bu gruba mensup 52 K›r›m Türkünün imzas› bulunan
bir mektup A. Saharov’a gönderilmifl ve “Halk›m›z›n iflleri-
ne kar›flmay›n, bize zarar vermeyin. K›r›m’a giden yolu biz, si-
zin ve dostlar›n›z›n yard›m› olmadan da buluruz” fleklinde ifa-
delere yer verilmiflti (fiubat 1977). Ancak, daha sonra bir
kaç kifli bu mektubun alt›ndaki imzalar›n hile yoluyla al›n-
d›¤›n›, onlara imzalamalar› için baflka bir metin gösterildi-
¤ini aç›klam›flt›. Haziran 1977’de ise Saharov 549 K›r›m
Türkü taraf›ndan imzalanan ve kendisine teflekkürlerin su-
nuldu¤u bir baflka mektup alm›flt›. Mektupta flu sat›rlar
dikkat çekmiflti: “...K›r›m Tatar toplumunun özlem, arzu ve
düflüncelerini destekledi¤iniz için sonuz flükranlar›m›z› bildiri-
riz...Birkaç K›r›m Tatar›n›n de¤ersiz ve hiçbir etkisi olmayan
mektuplar› taraf›m›zdan destek görmemekte ve her zaman k›nan-
maktad›r...”155
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Bir zamanlar K›r›m Türk Millî Hareketi’nin aktif üyele-
rinden, hatta önde gelenleri aras›nda yer alan dünyaca ün-
lü fizikçi Rollan Kad›yev’in de “Beflinci Güç” olarak adlan-
d›r›lan grup aras›nda yer ald›¤›n› görmekteyiz. Nitekim
“Taflkent Onu” olarak bilinen mahkeme süreci sonunda 3
y›l hapis cezas› alan Kad›yev’in, hürriyete kavufltuktan son-
ra bambaflka biri olup ç›kt›¤› ifade edilmektedir.156 O, 10
fiubat 1981’de Lenin Bayra¤› ile 12 fiubat’ta Pravda Vosto-
ka gazetelerinde yay›nlanan ve hareketin önde gelen kad›n
simalar›ndan Ayfle Seyitmuratova’ya hitaben yazd›¤› aç›k
mektupta flunlar› yazmaktad›r:

“Bu mektubu yazma fikri bende birden oluflmad›. Ancak olay-
lar öyle geliflti ki, vatandafll›k onurum susmama izin vermedi.

Ayfle, sen akrabalar›n›, yak›nlar›n›, dostlar›n›, vatan›n› –Sov-
yetler Birli¤i’ni- b›rak›p “mutluluk” aramak için Bat›’ya gitme-
nin ard›ndan iki y›l geçti. Bu süre içinde sen kendine ‹srail’de ye-
ni “akrabalar” buldun ve “hür dünyaya” ç›kmak için çal›flt›n. O
dünya sana uzaktan “gerçek demokrasinin” ve “eflitli¤in” dünya-
s› olarak gözüktü. fiimdi ABD’de yafl›yorsun...Ayfle, sen böyle ya-
parak her fleyden önce savaflta Almanlar taraf›ndan öldürülen ba-
ban›n hat›ras›n› lekeliyorsun...Sen halk›n s›rt›nda bir asalak gibi
yaflad›n, onun iyili¤inden ve cömertli¤inden istifade ettin...”157

K›r›m Türklerinin büyük bir k›sm› Rollan Kad›yev’in
böyle bir yaz› kaleme ald›¤›na ihtimal vermiyorlar ve onun
bu yaz›y› zorla yazd›¤›n› düflünüyorlard›. Onlar›n böyle
düflünmesinin bir sebebi, mektupta yer alan suçlamalarda
kullan›lan bilgilerin normal bir Sovyet vatandafl› taraf›ndan
elde edilemeyecek cinsten olmas›yd›. Bu da onlara Kad›-
yev’in KGB taraf›ndan yaz›lan bu mektuba imza atmak
mecburiyetinde kald›¤› fikrini vermekteydi.158 “Beflinci
Güç”ün bir di¤er örne¤ini KP Akkurgan rayon Komitesi
Sekreteri K›r›m Türkü S.M. Tairov’un Özbekistan KP Mer-
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156 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. I, s. 121.
157 Rollan Kad›yev, “Padeniye: Otkr›toye Pis’mo Grajdana SSCR Rollana Kad›yeva

B›vfley Sovyetskoy Grajdanke Ayfle Seyitmuratovoy”, Pravda Vostoka, 12 Fevralya
1981. 

158 N. Devlet, “240 K›r›m Türkü...”, s. 12; “K›r›m Tatarlar› Sovyet Devleti’ne Karfl›”, çev.
H. K›r›ml›, Emel, S. 141-145, 1984, s. 21.

kirim_drami  6/15/10  12:42 PM  Page 205



KIRIM DRAMI

kez Komitesi Sekreteri Raflidov’a yazd›¤› bir mektupta gör-
mekteyiz. O, Özbekistan’da yaflamaktan son derece mutlu
oldu¤unu, K›r›m’dan sürgün edilen Türklerin de Özbekis-
tan’› ikinci vatan olarak kabul ettiklerini ifade ediyordu.159

Bunlar›n yan›nda KGB’nin teklifleri karfl›s›nda can›n› ver-
meyi onurunu satmaya ye¤leyen K›r›m Türkleri de vard›.
‹zzet Memedullayev adl› K›r›m Türkü (1937 do¤umlu, üç
çocuk babas›), KGB’nin kendisine yöneltti¤i “meselelerinin
çözülmesine karfl›l›k birlikte çal›flma” teklifini ilk baflta ka-
bul etmiflti. Aradan birkaç gün geçtikten sonra bu karar›n-
dan utanç duyan Memedullayev kendini asarak hayat›na
son vermifl ve ölmeden önce yazd›¤› mektupta flu sözler yer
alm›flt›: “Ben hiçbir zaman alçak olmad›m. Tertemiz flerefimle öl-
mek istiyorum.”160

F. KIRIM TÜRK M‹LLÎ HAREKET‹NDE 
YAfiANAN GÜÇ KAYBI

K›r›m Türk Millî Hareketi liderlerinden bir ço¤unun yarg›-
lanarak mahkum edildi¤i 1970 y›l›, hareket aç›s›ndan olduk-
ça kritik bir dönemin bafllang›c› oldu. Bu tarihten itibaren ha-
rekette yavafl yavafl bir düflüfl bafllad›. Bu düflüflün alt›nda
yatan sebepler sadece bununla iktifa etmedi. Hareketin orta-
ya ç›kt›¤› dönem ile 1970’lerden sonraki zaman aras›nda K›-
r›m Türk toplumunda sosyolojik, ekonomik ve kültürel bir
tak›m de¤ifliklikler meydana gelmiflti. Her fleyden önce top-
lumdaki iflçi s›n›f›n›n yap›s›nda de¤ifliklikler olmufltu. Eski-
den bu s›n›f fabrika iflçilerinden meydana gelmekte iken, o
dönemde yerini inflaat iflçileri, teknisyenler, floförler gibi ka-
lifiye olmufl elemanlara terk etmiflti. Bunun yan›nda K›r›m
Türk gençlerinin tahsil yapma imkan›na kavuflmas›yla, 1944
y›l›nda ortadan kald›r›lan ö¤retmen, doktor, mühendis gibi
yüksek tahsilli kiflilerden oluflan K›r›m Türk “ayd›n” s›n›f›
yeniden do¤mufltu. Halktan pek çok kimse ise geleneksel
meslekleri olan çiftçili¤e geri dönmüfllerdi.
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K›r›m Türklerinin sosyal yap›lar›nda meydana gelen bu
de¤iflimler onlar›n yerleflim düzenlerinin de de¤iflmesini
beraberinde getirdi Daha önce belirli yerlere topluca yerlefl-
tirilen K›r›m Türkleri, art›k y›llarca çal›flt›klar› fabrikalar›n
bulundu¤u sürgün bölgelerinden ayr›larak yeni ifllerinin
bulundu¤u yerlere, daha ziyade büyük flehirlere göç etme-
ye bafllad›lar. Bu flartlar alt›nda K›r›m Türk ailelerinin hayat
standartlar›nda da gözle görülür bir iyileflme yafland›. An-
cak K›r›m Türk toplumunda meydana gelen bu olumlu ge-
liflmeler, millî hareketin faaliyetlerine sekte vurdu. Daha
önce genellikle hep bir arada yaflayan K›r›m Türkleri ara-
s›nda, ifllerini ve yerlerini de¤ifltirmelerinden, flartlar›n
a¤›rlaflmas›ndan dolay› bir koordinasyon eksikli¤i yafland›.
O dönemde K›r›m Türk Millî Hareketi sadece ayd›nlar›n
gayretleriyle hayat›n› sürdürmeye bafllad›. Faaliyetlere yal-
n›z onlar kat›l›yor, Moskova’ya temsilci olarak onlar gidi-
yor ve bildirileri onlar kaleme al›yorlard›.161

Hareketin zay›flamas›na sebep olan di¤er bir amil olarak,
1967 Kararnamesinden sonra K›r›m’a dönenlerin yaflad›k-
lar› ac› tecrübelere ra¤men, liderler taraf›ndan halk›n toplu
flekilde vatana göçe teflvik edilmesi gösterildi. Zaten ilk göç
edenlerin aras›nda hareketin liderleri de bulunuyordu. 5
Eylül 1967 Kararnamesi’nden 1979 y›l›na kadar K›r›m’da
yaklafl›k 15 bin kifli oturum izni alabildi. 800 binden fazla
oldu¤u iddia edilen K›r›m Türk nüfusunun yan›nda bu sa-
y› %2’den daha azd›.162

Bununla birlikte K›r›m’a yerleflen bu 15 bin Türk’ün de
tam anlam›yla arzu ettikleri millî hayata kavuflamad›klar›
aflikard›r. Onlar sanki baflka bir millete mensupmufl gibi
kendi halk›ndan kopmufllard›. Çünkü K›r›m’da halk›n yo-
¤un olarak yaflad›¤› tek bir kasaba bile yoktu. Her gelen
oturum izni ald›¤› yere yerlefliyor ve devlet onlara bir ara-
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161 L. Aleksiyeva, a.g.e., s. 124-125. “1957-1975 Seneleri...”, s. 43.
162 1971 y›l›nda Sovyetler Birli¤i’nde yap›lan nüfus say›m›nda K›r›m Türkleri “Tatarlar”

olarak gösterildi¤i için, say›lar› Kazan Tatarlar› ile birlikte zikredilmiflti. Bu durum
karfl›s›nda KTMH K›r›m Türklerinin yaflad›¤› her yerde alternatif bir nüfus say›m›
yapt› ve K›r›m Türk toplumunun nüfusu 833 bin kifli olarak tespit edilmiflti. Bkz. L.
Aleksiyeva, gös. yer.
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da oturacaklar› flekilde ikamet izni vermiyordu. Bu yüzden
Türkler K›r›m’›n her bir yan›na da¤›lm›fllard›. Geldikleri
yerlerde yok pahas›na var›n› yo¤unu sat›p gelen bu insan-
lar, K›r›m’da özellikle ev fiyatlar›n›n atefl pahas› olmas› se-
bebiyle de çok s›k›nt›l› anlar yaflam›fllard›. Bir ço¤u ev sat›n
alamam›fl, alanlar›n al›m-sat›m akitleri kabul edilmemiflti.
‹kamet edecekleri bir yer olmay›nca oturum izni alamayan-
lar ifle de kabul edilmiyordu. Böylece geçim kayg›s›na dü-
flen bu durumdaki K›r›m Türkleri millî hareketle de ba¤la-
r›n› koparma noktas›na gelmifllerdi. Di¤erleri ise sadece bir
faaliyet oldu¤u takdirde harekete ifltirak ediyordu. ‹lk ge-
lenler aras›nda yer alan hareketin baz› önde gelenlerinin
durumlar› da di¤erlerinden farkl› de¤ildi. Do¤al olarak bü-
tün bu yaflananlar millî hareketin daha çok malî külfet alt›-
na girmesine sebep oluyordu. Daha önce heyetlerin Mosko-
va’ya gönderilmesi için toplanan paralar, art›k K›r›m’a dö-
nerek s›k›nt› içinde yaflayanlara da da¤›t›l›yordu. Millî ha-
reketin bafll›ca faaliyet alanlar› olan Özbekistan, Moskova
ve K›r›m’›n birbirinden uzak oluflu, K›r›m’da bar›namayan
Türk ailelerin Ukrayna’n›n çeflitli bölgelerine yerleflmesi se-
bebiyle da¤›n›k bir halde bulunmas› iletiflim ve koordinas-
yon eksikli¤ine de yol aç›yordu.163

K›r›m Türk Millî Hareketi’ndeki düflüflü daha net bir fle-
kilde Sovyetler Birli¤i KP Kongrelerine gönderilen mek-
tup/dilekçelerin alt›na at›lan imza say›lar›ndan da müflahe-
de etmek mümkündür. 1966 y›l›nda XXIII. Kongreye 130
bin imzal› dilekçe gönderilirken, XXIV. Kongreye 60 bin,
XXV. Kongreye 20 bin, XXVI. Kongreye ise sadece 4 bin im-
zal› dilekçe gönderilmifltir. Bütün bu geliflmeler, hareketin
ortadan kalkmaya bafllad›¤› yönünde de¤il, bilakis geçici
bir ivme kayb›na u¤rad›¤› fleklinde telakki edilmifltir. Nite-
kim Teflebbüs Gruplar› bu süreç zarf›nda, 1971 y›l›nda ya-
p›lan nüfus say›m›na alternatif olarak, Sovyet topraklar›n-
da yaflayan K›r›m Türkleri aras›nda genifl çapl› nüfus say›-
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m›n›n organize edilmesi gibi son derece önemli bir tak›m
faaliyetlerde bulunmufllard›r.164

K›r›m’a yerleflmek için oturum izni alamayanlar›n büyük
ço¤unlu¤u geriye dönmediler. Bir müddet sonra tekrar K›-
r›m’a göçme ümidiyle K›r›m’a mümkün oldu¤unca yak›n
herhangi bir yerde yerlefltiler. K›r›m s›n›rlar› d›fl›nda da K›-
r›m Türklerinin bir arada yerleflmelerine müsaade edilme-
di¤inden, Orta Asya’dan ayr›lan yaklafl›k 100 bin K›r›m
Türkü, da¤›lm›fl aileler veya küçük gruplar halinde yöne-
tim taraf›ndan kendilerine teklif edilen yerlere göçtüler.
1973 verilerine göre Herson’da 1541, Zaporojye’de 1063,
Donetsk’de 693, Odessa’da 61 kifli yafl›yordu. Ayr›ca Sov-
yetler Birli¤i’nin güney-bat› k›sm›nda bulunan Novoros-
siysk, Krasnodar, Taman ile Kuzey Kafkasya’n›n çeflitli böl-
gelerinde, nüfuslar› kesin olarak tespit edilememekle birlik-
te, çok say›da K›r›m Türkü bulunuyordu. Az miktarda ol-
du¤u bilinen bir k›s›m K›r›m Türkü de Ukrayna’ya ba¤l›
Voroflilovgrad, Kirovograd, Kiev, Nikolayev, Çerkassi ve
Harkov bölgelerinde ikamet ediyordu. Bunun yan›nda Sov-
yet Devleti K›r›m Türklerinin sürgün sonras› yerleflim yer-
lerinde “kökleflti¤ini” hesaba katarak, Sovyetler Birli¤i KP
Merkez Komitesi imzal› 26 Ekim 1972 tarihinde “baz› kate-
gorideki vatandafllar›n geçmiflte yaflad›klar› yerlerden
SSCB’nin di¤er bölgelerine göç etmeleri” hakk›nda bir ka-
rarname kabul etti. Söz konusu kararnameye istinaden, Uk-
rayna’daki ilgili parti organlar› taraf›ndan K›r›m Türkleri-
nin bu yerlerde sürekli yerleflmelerinin yasaklanmas› için
gerekli tedbirlerin al›nmas› da talep edildi.165
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164 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. I, s. 123. L. Aleksiyeva, gös. yer.
165 Ukrayna KP Merkez Komitesi ‹dari Organlar fiubesi Müdürü Opanasyuk’tan

Ukrayna KP Merkez Komitesi Birinci Sekreteri V.V. fiçerbitskiy’e Rapor–Çok Gizli-
(14 Temmuz 1973), TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 891, y. 26-31. 
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G. KIRIM’A DÖNEN TÜRKLER‹N DURUMLARI 
VE FAAL‹YETLER‹

K›r›m’a gelen K›r›m Türkleri aras›ndan Refat Gocenov,
Ruslan Eminov, Ethem Halilov, Yahya Kas›mov ve Abdur-
rahim Reflidov’dan oluflan bir grup, 7-8 A¤ustos 1973’te
Ukrayna KP Merkez Komitesi’ni ziyaret ederek, K›r›m
Türk toplumunun K›r›m’a düzenli ve devlet kontrolünde
yerlefltirilmesi meselesinin çözülmesini talep etmifller ve
halen K›r›m’da yaflayan Türklerin durumu hakk›nda bilgi
vererek, beraberlerinde getirdikleri bir mektubu Ukrayna
KP Merkez Komitesi Birinci Sekreteri fiçerbitskiy’e takdim
etmek istemifllerdi. Ziyaret esnas›nda Gocenov, K›r›m Türk
temsilcilerin 1944 y›l›ndan beri çözüm bekleyen meseleleri-
nin halli için uzun zamand›r parti ve meclis organlar›na
müracaatlarda bulunduklar›n›, bunun bir neticesi olarak 5
Eylül 1967 Kararnamesi ile K›r›m Türklerinin as›ls›z yere
suçland›¤›n›n kabul edildi¤ini ifade etmifl ve “‹lk iki hafta
her fley yolunda gitti. Daha sonra anlafl›lmayan sebeplerden dola-
y› münasebet tamamen de¤iflti. De¤iflik rivayetler oldu, ancak biz
bunlara inanmad›k” diye kendilerine karfl› uygulanan bask›-
lar hakk›ndaki endiflesini dile getirmiflti. Konuflmas›nda K›-
r›m’daki Türklerin durumuna da de¤inen Gocenov, baz›
flah›slar›n pasaport kurallar›n› ihlal etti¤i gerekçesiyle ceza-
land›r›ld›klar›n› ve resmî makamlar›n onlar› K›r›m’dan ç›k-
maya zorlad›klar›n› belirtmiflti. Ayr›ca, K›r›m’da yeterli sa-
y›da yerleflim yeri ile ifl gücü aç›¤› oldu¤u halde neden K›-
r›m Türklerinin vatanlar›na kabul edilmedi¤i de yetkililere
sorulmufltu.166

Söz konusu görüflme esnas›nda K›r›m Türklerinin yönelt-
tikleri sorulara ne tür cevaplar verildi¤i bilinmemektedir.
Ancak, müzakere sonras›nda K›r›m Türk Millî Hareketi’nin
faaliyetlerini zay›flatmak amac›yla, K›r›m Türkleri aras›n-
dan Millî Hareketle ilgisi olmad›¤› tespit edilen baz› kiflile-
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166 Ukrayna KP Merkez Komitesi ‹dari Organlar fiubesinin K›r›m Tatar temsilcileriyle
görüflmesi hakk›nda bilgi –Gizli- (9 A¤utos 1973), TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d.
891, y. 19-21.
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rin K›r›m’a yerlefltirilmesi için Ukrayna KP Merkez Komite-
si’ne teklifte bulunulmas›, bu görüflmenin K›r›m Türkleri
aç›s›ndan olumlu sonuçlanmad›¤›n› göstermektedir.167

Benzer bir teklif 8 fiubat 1974’te Özbekistan KP Merkez Ko-
mitesi taraf›ndan Sovyetler Birli¤i KP Merkez Komitesi’ne
yap›ld›. Bu teklifte, K›r›m Türk Millî Hareketi’nin pasiflefl-
tirilmesi için daha önce devlet organizasyonuyla K›r›m’a
yerlefltirilen K›r›m Türklerinin oturum meselesinin çözül-
mesinin büyük önem teflkil etti¤i ifade edildi.168

K›r›m Türklerinin vatanlar›na dönüflünü engellemeye
yönelik olmak üzere, K›r›m KP Bölge Komitesi taraf›ndan
22 fiubat 1974 tarihinde yeni bir karar kabul edildi. Söz ko-
nusu kararda, K›r›m’da uygulanan pasaport (ikamet) ku-
rallar›na baz› ilaveler yap›ld›. Belirtilen ilavelerle, bölgede
yaflayan ahalinin toprak yasas›, ifl akdi ve pasaport (ikamet)
kurallar›na azami ölçüde uymalar›n›n sa¤lanmas› amaçlan-
d›. K›r›m Türkleri aç›s›ndan bu karar, kalacak bir yere, otu-
rum ve çal›flma iznine sahip olmayanlar›n K›r›m’dan ç›ka-
r›lmas› anlam›na gelmekteydi. Kararda ayr›ca, devlet tara-
f›ndan K›r›m’a yerlefltirilen Türkler aras›nda “Sovyet halkla-
r›n›n dostlu¤unu pekifltirecek” e¤itim ve propaganda faaliyet-
lerine a¤›rl›k verilmesi de yer almaktayd›.169

Al›nan bu tür kararlardan sonra, Sovyet yetkilileri K›r›m’a
gayr-i resmî yollardan gelenlere karfl› hiçbir flekilde müsa-
maha göstermedi. Bu yolla gelenler k›sa sürede zorla K›-
r›m’dan ç›kart›ld›. Devletten gerekli izin al›nmadan, Tem-
muz 1974’te Andican’dan K›r›m’a gelen Sabri Seyitcelilov ve
11 kiflilik ailesi Pervomay rayonu Rovnoye köyüne yerlefle-
rek buradan bir ev sat›n ald›. Ancak evin al›m-sat›m anlafl-
mas›n›n noter taraf›ndan tasdik edilmedi¤i gerekçesiyle ai-
lenin oturum izni kabul edilmedi. Mahkeme karar›yla evin
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167 Gös. yer.
168 Özbekistan KP Merkez Komitesi Birinci Sekreteri fi. Raflidov’un K›r›m Tatarlar›n›n

devlet organizasyonuyla K›r›m’a yerlefltirilmesi hakk›nda 8 fiubat 1974 tarihli müra-
caat›, Kr›mski Tatar›, s. 197-198.

169 Ukrayna KP Merkez Komitesi Sekreteri ‹. Lutak’›n K›r›m Tatar ailelerin Zaporojye ve
Herson bölgelerinde sistemli ve keyfi yerleflme olaylar› hakk›nda Ukrayna KP
Merkez Komitesi Birinci Sekreteri fiçerbitskiy’e raporu -Gizli- (28 Mart 1978) için bkz.
TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 1090, y. 18-20.
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boflalt›lmas›na karar verildi ve Seyitcelilov ailesi 12 A¤us-
tos’ta zorla evlerinden ç›kar›ld›. Daha sonra da polis nezare-
tinde K›r›m topraklar›ndan gönderilen aile, Herson Bölgesi
Genik rayonu Novoaleksiyevka istasyonuna getirildi.170 Bü-
tün bu ifller Herson Bölgesi ‹çiflleri yönetimi ile yerel meclis
organlar›n›n bilgisi ve r›zas› olmadan yap›ld›. Olay›n ertesi
günü, o bölgede yaflayan K›r›m Türkleri, “Kamorov” sovho-
zu ile di¤er iflyerlerindeki ifllerini b›rak›p Seyitcelilov ailesi-
nin etraf›nda topland›. Seyitcelilov ailesinin K›r›m’dan ç›ka-
r›lmas›n› protesto eden kalabal›k, onlar›n tekrar geldikleri
yere götürülmesini talep etti. Halk›n kararl› tutumu sonucu
Seyitcelilov ailesi tekrar K›r›m’a götürülerek Pervomay ra-
yonu Otkr›toye köyüne yerlefltirildi.171

Haziran 1975 tarihi itibariyle, K›r›m’da oturum izni alabi-
len 713 K›r›m Türk ailesi (4183 kifli) oldu¤u tespit edildi.
Ukrayna ‹çiflleri Bakanl›¤›, Adalet Bakanl›¤› ve Cumhuriyet
Savc›l›¤› taraf›ndan Ukrayna KP Merkez Komitesi Sekrete-
ri Lutak’a sunulan raporda yer alan bu bilgiye göre, yerle-
flimi yap›lanlara ev temin edilmifl, çal›flabilecek durumda-
kiler ifle yerlefltirilmifl, çocuklar ise okullara kaydedilmifltir.
Bu dönemde devlet organizasyonuyla gelmeyen 72 aile
(333 kifli)’nin oturum izni olmadan yaflad›¤›, pasaport ku-
rallar›na riayet etmedi¤i için 21 kiflinin çeflitli cezalara çarp-
t›r›ld›¤›, 171 kiflinin mahkemeye sevk edildi¤i, 79 kiflinin ise
ev al›m-sat›m iflleminin mahkeme taraf›ndan geçersiz say›l-
d›¤› belirtilmifltir.172

1975 y›l›nda K›r›m Türk Millî Hareketi’nin faaliyetlerinde
yeniden bir canlanma görülmeye baflland›. Bir çok mensu-
bunun K›r›m’a gitmesiyle birlikte hareketin düflüfl trendine
girmesi, do¤al olarak liderleri bir tak›m önlemler almak zo-
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170 Ukrayna KP Merkez Komitesi Sekreteri Lutak’›n Sovyetler Birli¤i KP Merkez
Komitesi’ne Seyitcelilov ailesinin K›r›m’dan ç›kar›lmas› hakk›nda raporu –Gizli- (23
Eylül 1974) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 1090, y. 1-2.

171 Genik rayonu KGB fiefi yüzbafl› Demidov ile polis flefi yüzbafl› Rrezniçenko’nun
Seyitcelilov ailesinin Herson Bölgesi Genik rayonuna gelifli ile ilgili raporu –Gizli- (23
Eylül 1974) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 1090, y. 11-13.

172 Ukrayna ‹çiflleri Bakan›, Adalet Bakan› ve Baflsavc›n›n K›r›m’da Tatar ailelerin
yerleflimi hakk›nda raporu –Gizli- (18 Haziran 1975) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1,
L. 25, d. 1250, y. 4-5.
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runda b›rakt›. Hareketin merkezini Özbekistan’dan K›r›m’a
kayd›rmay› düflünen liderler, halk›n kitleler halinde K›-
r›m’a gitmesini de teflvik etti. 27 Kas›m 1975 tarihli bir bel-
geye göre, K›r›m’a 912 kifli gelmifl, bunun 339’unu sadece
son üç ay içinde gelenler oluflturmufltu. K›r›m Türkleri a¤›r-
l›kl› olarak ‹çki (Sovyet) (860 kifli), Lenin (841 kifli), Larin-
dorf (Pervomay) (591 kifli), Karasubazar (Belogor) (468 kifli)
rayonlar›nda yerleflmifllerdi. Bu geliflmelerden sonra hare-
ketin K›r›m’da ses getirecek faaliyetler yapmas› bekleniyor,
ayn› zamanda bir bildiri ve dilekçe furyas›n›n bafllayaca¤›
da tahmin ediliyordu. Muhtemel faaliyetlerin, özellikle
yaklaflan II. Dünya Savafl›’n›n kazan›lmas›n›n 30. y›ldönü-
mü (9 May›s Zafer Günü = Den Pobeda), Yüksek Sovyet ve
yerel seçimleri, Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Toplant›s›,
Sovyetler Birli¤i KP XXV. Kongresi gibi gündem olufltura-
cak özel günlerde yap›lmas› söz konusuydu. Di¤er taraftan
haz›rlanan bildiri ve broflürleri Saharov, Grigorenko gibi
K›r›m Türklerinin insan haklar› savunucusu dostlar› ve
destekçileri vas›tas›yla yurt d›fl›na yollamay› planl›yorlard›.
Bu do¤rultuda ilk olarak 1500 imzal› bir dilekçe ilgili ma-
kamlara gönderildi.173

Sovyet yönetimi K›r›m Türklerinin bu faaliyetleri karfl›-
s›nda ne yapaca¤›n› bilemez bir duruma gelmiflti. ‹lk önlem
olarak, daha önce oldu¤u gibi pasaport kurallar›n› ihlal
edenlerin cezaland›r›lmas› yoluna baflvurdu. Bu flekilde 7
kifli çeflitli cezalara çarpt›r›ld›, 337 kifli mahkemeye sevk
edildi. K›r›m Türklerine karfl› bu önlemlerin son derece ye-
tersiz kald›¤›n› gören K›r›m yönetimi, yar›madan›n ulusla-
raras› bir tatil beldesi olmas›, ülkenin stratejik askerî ve ül-
ke ekonomisine katk›da bulunan önemli tesislerinin bu böl-
gede bulunmas› gibi gerekçeleri ileri sürerek, K›r›m Türkle-
rinin gelifllerinin kesin olarak önüne geçilmesi için Sovyet
Hükümeti’ne flu önlemlerin al›nmas›n› teklif etti:
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173 K›r›m KP Sekreteri Kiriçenko, ‹flçiler Meclisi Baflkan› Çemodurov ve Ukrayna KGB
Yard›mc› flefi Troyak’›n Ukrayna KP Merkez Komitesi’ne K›r›m’da K›r›m Tatarlar›n
faaliyetlerinin artmas› hakk›ndaki raporu –Çok Gizli- (27 Kas›m 1975) için bkz.
TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 1250, y. 6-10.
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1. K›r›m yar›madas›n›n bütün topraklar›nda “Güneydeki
tatil beldelerinde vatandafllar›n sürekli ikameti için oturum
izni kurallar›n›n de¤ifltirilmesi” hakk›ndaki 19 Mart 1963 ta-
rihli SSCB Bakanlar Kurulu karar›n›n içeri¤inin geniflletil-
mesi.

2. “Moskova ve Leningrad (St. Petersburg) flehirlerinde
pasaport kurallar›n›n pekifltirilmesi” hakk›ndaki 15 A¤us-
tos 1966 tarihli SSCB Bakanlar Kurulu karar›n›n 3. madde-
sinde öngörülen toplum karfl›t› unsurlar›n bulunduklar›
yerlerden sürülmesi hükmünün K›r›m’da da uygulanmas›.

3. En k›sa zamanda toplum karfl›t› oluflumlarda yer alma-
yan Tatar as›ll› vatandafllar›n ailelerinden bir k›sm›na otu-
rum izni verilmesi. Oturum izni olmadan iflgal ettikleri ev-
lerde yaflayan en aktif tahrikçilerin K›r›m’dan ç›kar›lmas›
için gerekli tedbirlerin al›nmas›. 

4. Tespit edilen miktarda Tatar as›ll› vatandafl›n devlet
organizasyonuyla K›r›m’a yerlefltirilmesi. (Böylece bu uy-
gulama Tatarlar aras›nda bölünmeye yol açacakt›r.)

5. “Otonomistlerin” K›r›m’›n baz› bölgelerinde yo¤un-
laflmas›n› ve toplum karfl›t› tezahürleri engellemek için
Belogor rayonunda KGB flubesi oluflturulmas›. Bununla
beraber Lenin, Sovyet, Pervomay ve Çernomorski rayon-
lar›nda da benzer özelliklere sahip KGB temsilcilikleri ku-
rulmas›.174

K›r›m yönetiminin yukar›daki isteklerine cevap 7 Nisan
1976 tarihinde Ukrayna ‹çiflleri Bakan› Golovçenko, Cum-
huriyet Savc›s› Samayev ve Adalet Bakan› Zayçuk imzas›n›
tafl›yan bir raporla geldi. Ukrayna hükümetinin cevab›na
göre, K›r›m’›n güney bölgesini ilgilendiren oturum yasas›
yeniden gözden geçirildi. Ayr›ca Moskova’daki pasaport
kurallar› ve ilgili teklifte belirtilen madde ile Moskova poli-
sine baz› yetkiler verildi. Buna göre güvenlik kuvvetleri, is-
tisnai haller d›fl›nda geçici ikamet için flehre gelen flah›slar›,
dinî toplant›lara, gösterilere ve kanunlara ayk›r› olarak dü-
zenlenen di¤er törenlere kat›lmas› halinde Moskova’dan
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174 Gös. yer.
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uzaklaflt›rma yetkisine sahip oldular. Bunlar›n yan›nda ra-
porda flu ilginç de¤erlendirmeler de yer ald›: “Zikredilen ya-
salarla sürekli ikamete gelen aileleri veya flah›slar› Moskova’dan
uzaklaflt›rma yetkisi verilmemifltir. Ayr›ca ad› geçen kiflilerden
büyük suçlar iflleyenler dahi Moskova’dan ç›kar›lamaz. Böylece
hükümetin alm›fl oldu¤u bu kararlar, K›r›m KP Bölge Komite-
si’nin mektubunda bahsedilen kategorideki flah›slar› ba¤lamamak-
tad›r, çünkü bu kanunun K›r›m topraklar›nda uygulanmas› için
bir sebep mevcut de¤ildir.”175

K›r›m’daki Sovyet idarecilerinin K›r›m Türklerinin mese-
lesine yaklafl›m›nda sürekli olarak uzlaflmaz bir tav›r tak›n-
mas› ve ›srarla Türkleri K›r›m’dan ç›karma gayretinde ol-
mas›na ra¤men, Ukrayna yönetimi K›r›m Türklerinin mese-
lesine karfl› daha duyarl› yaklaflm›flt›. Yukar›daki rapordan
bu izlenim has›l olmakla beraber, Ukrayna ‹çiflleri Bakanl›-
¤› taraf›ndan haz›rlanan bir raporda da benzer düflünceler
yer alm›flt›. 12 Ocak 1977 tarihli ve Bakan Golovçenko im-
zal› bu raporda, K›r›m Türklerinin sorunlar›n›n çözümüyle
ilgilenilmek üzere özel bir komisyonun kurulmas› teklif
edilmiflti. Komisyonda ele al›nmas› istenen meseleler ara-
s›nda, K›r›m’a gayr-i resmî yollardan gelen bütün flah›sla-
r›n itinayla araflt›r›lmas›, aralar›nda “Vatan Savafl› Veteran-
lar›”, yafll›lar, okul ça¤›na gelmemifl çocuklar, çal›flmaya el-
veriflsiz kifliler, Sovyetler Birli¤i KP üyeleri bulunup bulun-
mad›¤›n›n tespit edilmesi gibi konulara öncelik verilmiflti.
Durumun aç›kl›k kazanmas›ndan sonra uygun görülenlere
oturum izni verilmesi belirtilmiflti.176 Bu komisyonun K›r›m
Türklerinin problemlerini onlar›n istekleri do¤rultusunda
çözme niyeti ve öyle bir yetkisi de yoktu. Ancak buna ra¤-
men, K›r›m yönetiminin davran›fllar›na karfl› Ukrayna yö-
netiminin meseleye daha tutarl› ve duyarl› yaklafl›m› dik-
kate al›nmal›d›r.
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175 Ukrayna ‹çiflleri Bakanl›¤›, Adalet Bakanl›¤› ve Baflsavc›l›¤›n K›r›m’a yerleflen K›r›m
Tatarlar› hakk›nda uygulanmak istenen kanunlar hakk›nda raporu –Gizli- (7 Nisan
1976) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 1250, y. 13-14.

176 Ukrayna ‹çiflleri Bakan› Golovçenko’nun 25 Kas›m 1972 tarihli Ukrayna Bakanlar
Kurulu kararnamesinin uygulanmas› hakk›nda raporu –Gizli- (12 Ocak 1977) için
bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 1401, y. 32-35.
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1977 y›l›nda K›r›m’a yerleflmek amac›yla gelen K›r›m
Türklerinin durumlar› hakk›nda Ukrayna Baflsavc›l›¤› tara-
f›ndan bir inceleme yap›ld›. Bu araflt›rma sonuçlar›na göre,
K›r›m’a 1 Kas›m 1977 tarihi itibariyle çeflitli yerlerden resmî
ve gayr-i resmî olarak yerleflmek için gelen K›r›m Türkleri-
nin say›s›n›n 8534 kifli oldu¤u aç›kland›. Onlar›n ço¤unlu-
¤unun Karasupazar (Belogor), Lenin, Kirov ve ‹çki (Sovyet)
rayonlar› baflta olmak üzere genellikle ziraat bölgelerine
yerlefltikleri tespit olundu. Gelenlere kalacak yer ve bir ifle
sahip olmalar› flart›yla oturum izni verilebilece¤i belirtildi.
1977 y›l›nda bu flekilde yaklafl›k 300 aileye oturum izni sa¤-
land›¤› kaydedildi. Ancak 2098 kifliye oturum izni verilme-
mesi, bu konuyla ilgili s›k›nt›lar›n halen devam etmekte ol-
du¤unu ve ileride de devam edece¤ini gösterdi. Oturum iz-
ni alamayan K›r›m Türklerine gerekçe olarak, mevcut ka-
nunlar› ihlal ederek “ev anlaflmas›” denilen bir usulle sat›n
ald›klar› evlerde veya K›r›m’a resmî yollarla gelip yerleflen
Türklerin evlerinde kalmalar› gösterildi.177

K›r›m’daki idareciler taraf›ndan K›r›m Türklerinin vatan-
lar›na gelerek burada ev al›p yerleflmeleri s›ras›nda bir dizi
yolsuzluk olaylar›n›n yap›ld›¤› hükümet yetkililerince tespit
edilmifltir. Özellikle baz› kolhoz ve sovhoz yöneticilerinin,
evlerini K›r›m Türklerine satan flah›slara yeni ev verdikleri
belirlenmifltir. Mesela Y.F. Potaçkin adl› bir flah›s kendi evi-
ni özel anlaflmayla Memedov adl› bir K›r›m Türküne satm›fl,
‹çki (Sovyet) rayonundaki “fiolfeyni” adl› kolhozun müdü-
rü de bu flahsa baflka bir ev tahsis etmifltir. Yine ayn› rayon-
da Y.A. Redon adl› flah›s evini Bekirov adl› bir K›r›m Türkü-
ne satm›fl ve kendisine “Put’ k Kommunizmu” kolhozunda
ev verilmifltir.178 Bu yolsuzluklar›n ard›nda, kolhoz ve sov-
hozlarda çok miktarda bulunan bofl yerleflim yerlerinin
Slavlara tahsis edilmesi fikrinin yatt›¤› düflünülmüfltür.
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177 Ukrayna Baflsavc›l›¤›n›n K›r›m’a gelen K›r›m Türklerinin gayr-i resmi yollardan girifli
hakk›nda verdi¤i malumat –Gizli- (7 Aral›k 1977) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1,
L.25, d.1557, y. 8-9.

178 Ukrayna KP Merkez Komitesi ‹dari organlar flubesi flefi A. Çumak’›n K›r›m
Tatarlar›n›n K›r›m’da yerleflmeleri hakk›nda raporu –Gizli- (15 Aral›k 1977) için bkz.
TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 1401, y.16-18.
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Böylece, yönetim taraf›ndan K›r›m Türklerinin bofl oldukla-
r›n› iddia ederek kendilerinin yerlefltirilmesini istedikleri bu
yerlerde yaflayanlar›n bulundu¤u gösterilmek istenmifltir.

K›r›m yönetimi, Moskova’daki pasaport kurallar›n›n K›-
r›m’da uygulanmas› talebinin uygun görülmemesine ra¤-
men bu konudaki ›srar›n› devam ettirerek, tekrar Ukrayna
KP Merkez Komitesi ve Bakanlar Kuruluna müracaat et-
mifltir.179 Gelen bu ›srarl› taleplerden sonra Ukrayna KP
Merkez Komitesi Birinci Sekreteri fiçerbitskiy taraf›ndan
Sovyetler Birli¤i KP Merkez Komitesi’ne bir mektup gönde-
rilmifl ve K›r›m’a Türk göçünün önüne geçilemez bir hal al-
d›¤›n› belirtmifltir. fiçerbitskiy mektubunda, K›r›m’a gelen-
lerin 1973 y›l›nda sadece 32 kifliden ibaret oldu¤unu, o gün
itibariyle (1978) bu say›n›n 10 binlere ç›kt›¤›n› ve bunun
1/3’ünün oturum iznine sahip olmad›¤›n› ifade ederek aci-
len önlem al›nmas› gere¤ine iflaret etmifltir.180

Mezkur mektupta, K›r›m Türk Millî Hareketi’nin gittikçe
artan faaliyetlerinin “provakasyonel ve karalay›c› nitelik-
te” oldu¤undan bahsedilerek, d›flardan ald›¤› destek saye-
sinde K›r›m Türklerini K›r›m’a göçe etmeye ve orada toplu
vaziyette yerleflmeye teflvik ettikleri de belirtilmifltir. Ayr›-
ca, daha önce oldu¤u gibi, K›r›m’›n stratejik ve turistik yön-
den önemi vurgulanarak, SSCB Bakanlar Kurulu’ndan “K›-
r›m’da pasaport kurallar›n›n pekifltirilmesi yönünde ila-
ve kararlar” al›nmas› hakk›nda bir kanun ç›karmas› talep
edilmifltir. Bu kanunun ç›kar›lmas›yla, K›r›m’a gayr-i resmî
yollardan gelen K›r›m Türklerinin ‹çiflleri Bakanl›¤› organ-
lar› taraf›ndan s›n›r d›fl› edilmesinin daha kolay bir hal ala-
ca¤› zikredilmifltir.181 Ancak daha böyle bir kanunun ç›k-
mas›ndan k›sa bir süre önce meydana gelen Musa Mahmut
adl› bir K›r›m Türkü’nün intihar› olay›, sanki kanunun ka-
bul edilmesinden sonra yaflanacaklar›n ne boyutlara vara-
ca¤›n›n bir habercisi olmufltur. 

217

179 Gös. yer.
180 Ukrayna KP Merkez Komitesi Birinci Sekreteri fiçerbitskiy’in K›r›m’da pasaport

kurallar›n›n pekifltirilmesi hakk›nda mektubu –Gizli- (18 May›s 1978) için bkz.
TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 1740, y. 1-2.

181 Gös. yer.
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11..  MMuussaa  MMaahhmmuutt’’uunn  ‹‹nnttiihhaarr››
Musa Mahmut adl› bir K›r›m Türkü, 5 kiflilik ailesiyle bir-

likte 1975 y›l›nda K›r›m’a gelerek Akmescid (Simferopol)
rayonu Befl Terek (Donskoye) köyünde bir ev sat›n ald›.
Ancak noter huzurunda yap›lan al›m-sat›m akdi Musa
Mahmut’un oturum izni iste¤i s›ras›nda reddedildi. Ard›n-
dan kendisinin ve kar›s›n›n pasaport kurallar›n› ihlal ettik-
leri gerekçesiyle haklar›nda dava aç›ld›. 23 Nisan 1976’da
Musa Mahmut tutukland› ve 13 May›s’ta yap›lan mahke-
mede 2 y›l hapis cezas›na çarpt›r›ld›. Birkaç ay sonra Musa
iyi halinden dolay› flartl› olarak Kremençuk fiehrine çal›fl-
maya gönderildi. Burada da iyi halinden ve çal›flmalar›n-
dan dolay› 9 ay önceden serbest b›rak›ld›. Mahmut özgür-
lü¤üne kavufltuktan sonra tekrar ailesinin yan›na Befl-Terek
köyüne döndü. Ancak K›r›m yönetimi ona oturum izni ver-
memekte ›srar etti ve onu ailesiyle birlikte K›r›m s›n›rlar›
d›fl›na ç›karmak istedi. Musa Mahmut’un aralar›nda SPKP
Merkez Komitesi’nin de bulundu¤u çeflitli yerlere yapt›¤›
müracaatlar da bir sonuç vermedi. 20 Haziran 1978’de ken-
disi ile kar›s› hakk›nda yeniden dava aç›ld›. Musa Mahmut
kendisine sunulan mahkeme tebligat›n› al›rken “cezaland›r›-
c›lar›n eline sa¤ geçmeyece¤ini” ifade etti. 23 Haziran sabah›
saat 10.30’da, yerel polis Mahmut’u sorgulanmak üzere
merkeze götürmek için geldi¤inde hiç beklemedikleri bir
olayla karfl›laflt›.182

Musa Mahmut kendisini ça¤›ran yerel polis görevlisi
Soprikin’e d›flar›da beklemesini, üzerini de¤iflip gelece¤ini
söyledi. Üzerini de¤iflerek evde bulunan çocuklara d›flar›
ç›kmamalar›n› tembihleyen Musa Mahmut, d›flar› ç›kma-
dan önce üzerine benzin döktü. fiahs›na ve ailesine yap›lan
bask›lara daha fazla dayanamayaca¤›n› düflünen Musa
Mahmut’un niyeti kendisini yakmakt›. Belki de bu vesiley-
le ailesinin ve halk›n›n yaflad›¤› s›k›nt›lar›n bir son bulaca-
¤›na inanan Musa Mahmut, d›flar› ç›k›nca polis memuru ve
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182 Jivoy Fakel: Samosojjeniye Mus› Mamuta (Sbornik dokumentov), Ed. R. Cemilev,
New York, Fond Kr›m, 1986, s. 63-65.
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pencereden bakan çocuklar›n gözleri önünde elindeki kib-
riti ateflleyerek kendisini yakt›. K›sa sürede bir alev topuna
dönüflen Mahmut’u çevredekiler söndürmeye çal›flt›. Polis
memuru Soprikin ise motosikletine binerek h›zla oradan
uzaklaflt›. Yaral› halde bulunan Mahmut hemen hastaneye
kald›r›ld›. Burada a¤›r yaral› bir vaziyette befl gün yatan
Mahmut 28 Haziran 1978 günü hayat›n› kaybetti.183 K›r›m
KP Bölge Komitesi raporunda ise, kendini yakan Musa
Mahmut’un Soprikin ve beraberindekiler taraf›ndan sön-
dürülerek hastaneye kald›r›ld›¤› belirtildi.184 Ölmeden önce
fluuru yerinde olarak, hayat›na K›r›m Türk toplumuna ya-
p›lan hakaretleri protesto etmek için son verdi¤ini ifade
eden Musa Mahmut, 30 Haziran’da Befl-Terek köyü mezar-
l›¤›nda topra¤a verildi.185 Bu olay K›r›m Türkleri ve onun
meselesine ilgi duyan herkes taraf›ndan büyük nefret ve
tepkiyle karfl›land›.

Mustafa Cemilo¤lu dünya kamuoyuna yapt›¤› müracaat-
ta, 46 yafl›nda ve üç çocuk babas› Musa Mahmut’un K›r›m
Türklerinin trajik durumunu yans›tan son derece anlaml›
bir belge oldu¤unu ifade etmifltir.186 Reflat Cemilev ise Suu-
di Arabistan Kral› Halid bin Abdülaziz’e gönderdi¤i mek-
tupta, Musa Mahmut olay›n›n bir intihar de¤il, Sovyet yö-
neticileri taraf›ndan ifllenen bir cinayet oldu¤unu belirtmifl-
tir.187 Ayfle Seyitmuratova, onun Sovyetler Birli¤i’nde yap›-
lan haks›zl›k ve kanunsuzluklar› gösteren ebedi bir meflale
olarak sürekli insanl›¤› ve tarihi ayd›nlataca¤›n› söylemifl-
tir.188 Musa Mahmut’un intihar›na bir tepki de ünlü Sovyet
ilim adam› ve insan haklar› savunucusu, ayn› zamanda K›-
r›m Türklerinin dostu A. Saharov’dan gelmifltir. Saharov
konuyla ilgili olarak Sovyetler Birli¤i KP Merkez Komitesi
Genel Sekreteri, SSCB Yüksek Sovyet Baflkan› Brejnev’e
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183 Jivoy Fakel, s. 68-70.
184 K›r›m KP Bölge Komitesi sekreteri Makarenko’nun Musa Mahmut’un kendini

yakarak intihar etmesi hakk›nda Ukrayna KP Merkez Komitesi’ne sundu¤u rapor
–Gizli- (23 Haziran 1978) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 1740, y.12-13.

185 Jivoy Fakel, s. 65.
186 Jivoy Fakel, s. 78-79.
187 Jivoy Fakel, s. 80.
188 Ayfle A. Seyitmuratova, “Ebedi Meflale”, Emel, S. 121, 1980, s. 29.
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gönderdi¤i mektupta flunlar› yazm›flt›r: “…Bu durumun so-
mut flartlar›na tak›l› kalmadan Musa Mahmut’un intihar›, 1944
y›l›nda Stalin ve arkadafllar›n›n büyük cinayetlerinin, SSCB
Yüksek Sovyet Prezidyumu kararnamesiyle K›r›m Tatarlar›n ia-
de-i itibarlar›ndan sonra (1967-1978 y›llar›nda) devam eden ay-
r›mc›l›¤›n ve eflitsizli¤in kurban› olan K›r›m Tatar toplumunun
millî trajedisinin gerçek sebeplerini bar›nd›rmaktad›r… Bütün
flerefli insanlar›n ve kendi vatandafllar›n›n an›s›nda ad› ebediyen
yaflayacak olan Musa Mahmut’un trajik ölümü adaletin ve onun
halk›n›n çi¤nenen haklar›n›n yeniden tesisine hizmet etmeli-
dir.”189

22..  YYeennii  PPaassaappoorrtt  KKuurraallllaarr››nn››nn  KKaabbuullüü  
Musa Mahmut’un trajik ölümü, Sovyet yönetimi aç›s›n-

dan K›r›m’a kendi kontrolleri d›fl›nda giren Türklere karfl›
etkili önlemler al›nmas›n›n ne kadar lüzumlu oldu¤unu bir
kez daha hat›rlatt›. Bu vesileyle olsa gerek, K›r›m KP Bölge
Komitesi taraf›ndan ›srarla ç›kar›lmas› istenen ve yeni pa-
saport kurallar›n› düzenleyecek olan kanun SSCB Bakanlar
Kurulu taraf›ndan 15 A¤ustos 1978’de kabul edilerek, K›-
r›m Bölgesi’nin pasaport kurallar›n›n daha da pekifltirilme-
si yönünde flu kararlar al›nd›:

1. Daha önceki yönetimler taraf›ndan çeflitli cayd›r›c› ted-
birler al›nmas›na ra¤men, yasal olmayan yollarla K›r›m’a
giren ve oturum izni olmadan burada yaflayan flah›slar›n,
flehir ve rayon icra komiteleri karar›yla bölgeden ç›kar›lma-
lar› için K›r›m ‹çiflleri Bakanl›¤› organlar›na yetki verilmesi.

2. Bu flah›slar›n kendi evlerinde ikametsiz ve pasaportsuz
yaflamalar›na müsaade eden ev sahibi ile kirac›lar›n bir y›l
boyunca, iki veya daha fazla adlî tahkikata u¤rayanlar›n,
flehir ve ilçe icra komiteleri karar›yla 2 y›l süreyle bölge s›-
n›rlar› d›fl›na ç›kar›lmas›.
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189 A.D. Saharov’un K›r›m tatar› Musa Mahmut’un intihar› münasebetiyle L.‹. Brejnev’e
mektubu için bkz. Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 211-212; Kr›mski Tatar›, s.
246-247; Jivoy Fakel, s. 83.
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3. SSCB Adalet Bakanl›¤›, Baflsavc›l›k ve ‹çiflleri Bakanl›-
¤›n›n, K›r›m’da oturum izni olmadan yaflayanlar›n ve
SSCB pasaport rejimi hükümlerini ihlal eden ev sahibi ile
kirac›lar›n K›r›m’dan ç›kar›lmas›na dair bir yönerge haz›r-
lamas›.190

Al›nan bu kararlarla, K›r›m polisi istedi¤i kifliyi K›-
r›m’dan ç›karma yetkisiyle donat›lm›fl oldu. Bu durum flüp-
hesiz ki polisle s›k s›k karfl› karfl›ya gelen K›r›m Türkleri
için hiç de olumlu bir geliflme de¤ildi. Nitekim karar›n ar-
d›ndan K›r›m Türklerine yönelik zorla ç›karma hadiseleri
giderek artmaya bafllad›. Di¤er taraftan söz konusu kanun-
la, K›r›m Türklerine ev satan di¤er ahaliye de gözda¤› veril-
di. Böylece K›r›m Türklerinin K›r›m’da ev sat›n almalar›n›n
önüne geçilmek istendi.

Kanunun ard›ndan SSCB Bakanlar Kurulu, baz› idarî or-
ganlara bir dizi ilave tedbirlerin al›nmas› ve uygulanmas›
hakk›nda talimatlar gönderdi. Ukrayna KP K›r›m Bölge Ko-
mitesi ve ‹cra Komitesi’ne, 26 Ekim 1972 tarihli Sovyetler
Birli¤i KP Merkez Komitesi’nin “Daha önce yaflad›klar› yer-
lerden SSCB’nin di¤er bölgelerine sürülen baz› kategorideki
vatandafllara” iliflkin kararnamesi ile 14 Kas›m 1972 tarihli
Ukrayna KP Merkez Komitesi’nin ve 25 fiubat 1972 tarihli
Ukrayna Bakanlar Kurulunun bu konu hakk›ndaki kararna-
melerinin hükümlerinin uygulan›p uygulanmad›¤›n›n parti
il-rayon komiteleri, bölge icra komiteleri taraf›ndan denet-
lenmesi ve bu tedbirlerin yerleflim yerlerinde harfiyen uy-
gulanmas› talimat› verildi. Ayr›ca bütün iflletme, kurulufl,
kolhoz ve sovhoz yöneticilerine, SSCB pasaport rejiminin
36. maddesi191 hükümlerinin titizlikle uygulanmas› için ön-
lemlerini artt›rmalar› da emredildi. Bunlar›n yan›nda, K›r›m
Bölgesi ‹cra Komitesi’nden, köy, kasaba, rayon ve il icra ko-
mitelerinin K›r›m Türklerinin ayn› yerleflim birimlerinde y›-
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190 K›r›m Bölgesi’ndeki pasaport kurallar›n›n pekifltirilmesi yönünde ilave kararlar
hakk›ndaki SSCB Bakanlar Kurulu Kararnamesi –Gizli- (1978) için bkz. TsDAGO
Ukraini, f. 1, L. 25, d. 1740, y.3. 

191 36. madde, pasaportsuz ve oturumsuz vatandafllar›n ifle al›nmalar›n› yasaklamak-
tad›r. Bkz. Kr›mski Tatar›, s. 243.
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¤›lmalar›na izin vermemesi, müstakil ev yap›m› için arazi
verilmesi hususunda oluflturulan düzene itina ile uyulmas›
mucibince gerekli önlemleri almas› istendi.192

Yeni pasaport kurallar›n›n yürürlü¤e girmesinden sonra,
Sovyet makamlar›n›n ifadelerine göre K›r›m Türklerinin
K›r›m’a geliflleri büyük ölçüde durdu. Kas›m-Aral›k 1978
ve Ocak 1979’da K›r›m’a sadece 30 civar›nda aile geldi ve
yaln›z bir aile yerleflme imkan› buldu. Di¤er aileler ise K›-
r›m’dan ç›kar›ld›. 1979 y›l›n›n fiubat ay› ile Mart ay›n›n ilk
15 gününde K›r›m’a gayr-i resmî olarak hiçbir ailenin gel-
medi¤i yine Sovyet makamlar› taraf›ndan belirtildi. Ayr›ca,
1979 y›l› itibariyle K›r›m’da Ekim 1978’den önce gelen ve
oturum izni alamam›fl olan toplam 3469 kiflilik 721 ailenin
bulundu¤u ifade edildi. Yaln›z yeni pasaport kurallar›n›n
bu kiflileri kapsamad›¤› SSCB ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan
bildirildi. Buna ra¤men K›r›m KP Bölge Komitesi, bu kural-
lar›n zikredilen flah›slar için de geçerli olmas› talebiyle ‹çifl-
leri Bakanl›¤›, Baflsavc›l›k ve Adalet Bakanl›¤›na müracaat-
ta bulundu.193 K›r›m Türklerinin vatanlar›na girmesini ön-
lemek için al›nan her türlü tedbire ra¤men K›r›m’a girmeye
muvaffak olanlar›n özel anlaflmayla ald›klar› evler yönetim
taraf›ndan ellerinden al›nd›. Bu evler çeflitli amaçlarda kul-
lan›lmak üzere kolhoz ve sovhozlar›n kullan›m›na tahsis
edildi. K›r›m Türklerinin maruz kald›¤› bu uygulamalara
yine onlar›n kadim dostu ve savunucular›ndan A. Saharov
karfl› ç›kt› ve Brejnev’e gönderdi¤i “Aç›k Mektup” ile bu
haks›zl›¤a hemen son verilmesini talep etti.194

Özbekistan’da da göçün önüne geçilmesi için çeflitli ted-
birler al›nd›. Burada devlet görevlileri taraf›ndan K›r›m’a
gitmek isteyen K›r›m Türklerinin ikamet kay›tlar› silinme-
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192 Sovyetler Birli¤i KP Merkez Komitesi taraf›ndan Ukrayna KP Merkez Komitesi’ne
gönderilen K›r›m pasaport kurallar›n›n pekifltirilmesi hakk›nda ilave kararlar› –Gizli-
(1978) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 1740, y. 4-6.

193 K›r›m’da uygulanan pasaport kurallar› hakk›nda Ukrayna KP Merkez Komitesi idari
organlar flubesi flefi A. Çumak’›n Ukrayna KP Merkez Komitesi Sekreteri V: fiçerbit-
skiy’e verdi¤i malumat –Gizli- (17 Mart 1979) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25,
d. 1940, y.10-11.

194 A.D. Saharov’un K›r›m Tatarlar›n› savunan “Aç›k Mektubu” için bkz. Guboglo-
Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 214.
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yerek ülkeden ç›k›fllar› yasakland›. Böylece iki yerde birden
kay›t yapt›rma hakk›na sahip olmayan K›r›m Türkleri, K›-
r›m’da da oturum izni alma imkan›n› kaybetti.195 Bunun d›-
fl›nda Özbekistan’da, K›r›m Türkleri aras›nda daha ziyade
siyasî propagandaya yönelik faaliyetlerin yap›lmas›na a¤›r-
l›k verildi. Bütün parti teflkilatlar› çeflitli ideolojik etkileme
ve propaganda metotlar›n› kullanarak K›r›m Türkleri ara-
s›nda “siyasî e¤itim çal›flmalar›” yapmak istedi. Bu amaç-
la zaten bölgede sosyal standard› yüksek olan ve toplumun
her kademesinde baflar›l› temsilcileri bulunan K›r›m Türk-
lerinin, 1957 y›l›ndan beri kendi dillerinde yay›nlad›klar›
Lenin Bayra¤› adl› gazete kullan›ld›. Gazete her ne kadar
K›r›m Türkçesi ile yay›nlansa da Sovyet Devleti’nin ve Öz-
bekistan KP’nin resmî yay›n organ› hüviyetinde idi. Bu ga-
zete Taflkent’te 1600’den fazla abonesi bulunmas› aç›s›ndan
da iyi bir propaganda vas›tas›yd›. Ayr›ca K›r›m Tatar Türk-
çesinde yay›n yapan bir radyo ile Andican fiehrinde sanat-
sal faaliyetler yürüten Dostluk adl› bir topluluktan da bu
gaye do¤rultusunda istifade edilmesi düflünüldü.196

K›r›m Türklerine yönelik bu tür propaganda faaliyetleri
ile onlara sa¤lanan bir tak›m kültürel ayr›cal›klar›n, onlar›n
vatana dönüfl isteklerinin azalmas›nda hiçbir tesiri olmad›-
¤›n› müflahede eden yetkililer, onlar aras›nda daha fazla
“siyasî e¤itim çal›flmas›” yap›lmas›n› karalaflt›rd›lar. Siyasî
e¤itimden kas›t, Marksist-Leninist ö¤retinin en ince ayr›nt›-
s›na kadar ö¤renilmesi ve dinleyiciler taraf›ndan özümsen-
mesi idi. Bu çal›flma sayesinde K›r›m Türk Millî Hareke-
ti’nin etkisinin de azalt›lmas› hedeflendi. Özellikle II. Dün-
ya Savafl›’na kat›lm›fl K›r›m Türkleri, emekli iflçiler ve ilim
adamlar›n›n yard›m›yla bu gayenin gerçekleflmesi arzu
edildi.197 Bunlar›n yan›nda Sovyet yetkililerin K›r›m Türk-
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195 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. I, s. 125.
196 Özbekistan KP Andican Bölge Komitesi’nin K›r›m Tatarlar› aras›nda ideolojik-siyasî

propaganda faaliyetleri hakk›nda 26 Aral›k 1979 tarihli karar› için bkz. Kr›mski
Tatar›, s. 256-258.

197 Özbekistan KP Andican Bölge Komitesi’nin K›r›m Tatarlar› aras›nda ideolojik-siyasî
propaganda faaliyetlerin iyilefltirilmesi hakk›nda al›nmas› gereken tedbirler (26
Aral›k 1979) için bkz, Kr›mski Tatar›, s. 258-261.
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lerini vatana dönüfl sevdas›ndan uzaklaflt›rmak için öngör-
dükleri bir di¤er tedbir ise, onlar için yeni bir vatan olufltur-
makt›.

33..  KK››rr››mm  TTüürrkklleerrii  ‹‹ççiinn  YYeennii  YYeerrlleeflfliimm  YYeerrii  PPllaannllaarr››
Bu dönemde Sovyet yöneticileri, K›r›m Türklerinin ata

topraklar›na dönüflünü engellemek için sürekli yeni planlar
yapt›lar, yeni kararlar› uygulamaya koydular. ‹lk olarak 5
Eylül 1967 kararnamesinde yer alan K›r›m Türklerinin Öz-
bekistan’da ve yerlefltikleri di¤er bölgelerde “kök sald›kla-
r›” düflüncesi 1980’li y›llar›n bafl›nda yeniden gündeme gel-
di. Sovyet yöneticiler vatana dönüfl mücadelesi veren K›r›m
Türklerine Özbekistan topraklar› içerisinde sunî bir “va-
tan” oluflturma gayreti içine girdiler. Bunu gerçeklefltirmek
gayesiyle Özbekistan SSC’ne ba¤l› Kaflkaderya Bölgesi’nde
bulunan Mübarek ve Baharistan adl› iki kasabada K›r›m
Türklerine ait yar› özerk bir bölge oluflturmak istediler. K›-
r›m Türkleri burada kendi yönetim birimleri ile kadrolar›na
sahip olacak, ifl ve e¤itimlerinde yükselebilmeleri için ken-
dilerine her türlü imkan sunulacakt›.198

Tasavvur edilen bu yar› özerk bölgenin sürgündeki K›-
r›m Türklerinin büyük ço¤unlu¤u taraf›ndan kabul göre-
ce¤i düflünülüyordu. Böylece onlar›n “vatan K›r›m’a dö-
nüfl” ve orada yeniden tesis edilmesini istedi¤i “millî
özerklik” gibi Sovyet yönetimini uzun süredir meflgul
eden fikirleri unutacaklar› ümit ediliyordu. Bu düflünceler
do¤rultusunda Mübarek ve Baharistan’da K›r›m Türkleri-
nin yerleflimi için haz›rl›klar yap›lmaya, bu kasabalarda
K›r›m Tatar Türkçesinde iki mahalli gazetenin neflrine bafl-
land›.199 Ancak bu iki kasaba K›r›m’›n sadace beflte biri ka-
dard›. Üstelik topra¤› kurak ve verimsizdi. Yerleflime mü-
sait yeri de pek fazla de¤ildi. K›r›m Türkleri oraya yerlefl-
meyi kabul ettikleri takdirde kendilerini çöl halindeki top-
raklar› verimli arazilere dönüfltürme gibi son derece a¤›r
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198 N. Devlet, “240 K›r›m Türkü...”, s. 11.
199 K›r›ml›, “Sürgündeki K›r›m Tatarlar›na Yönelik...”, s. 9.
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bir yük bekliyordu.200 Üstelik “yeni vatan” olarak lanse
edilen her iki kasabada yaflamay› kabul eden K›r›m Türk-
lerinin toplam say›s› ancak 2.000 civar›ndayd›. Buna ra¤-
men yeni kurulmufl çöl kasabalar›n› K›r›m Türkleri için ca-
zip k›lmak amac›yla genifl çapl› kampanyalar düzenlendi.
Bu kasabalarda K›r›m Türk okullar› aç›ld›. Y›llard›r kendi
ana dillerinde e¤itim yapan kurumlara sahip olmak iste-
yen K›r›m Türklerinin çocuklar›n› bu okullara gönderecek-
leri tahmin edildi. Bu okullar›n ö¤retmen ihtiyac›n›n ise
Taflkent Nizami Pedagoji Enstitüsü bünyesinde bulunan
K›r›m Tatar Dili ve Edebiyat› Bölümü (TATL‹T) mezunlar›
taraf›ndan karfl›lanmas› planland›. Bu bölümden mezun
olan ö¤renciler tehdit ve flantajlarla Mübarek ve Baharis-
tan’daki okullarda görev almaya zorland›.201

Bu durum, o dönemde TATL‹T’te okuyan K›r›m Türk
ö¤rencileri için ayr› bir mesele halini alm›flt›. Sovyet Ana-
yasas›na göre her vatandafl kendi ana dilinde e¤itim alma
hakk›na sahip iken, K›r›m Türkleri 1944 y›l›ndan itibaren
bu haktan mahrum b›rak›lm›flt›. K›r›m Türklerinin bu öz-
lemi ancak 1967 y›l›nda Taflkent Pedagoji Enstitüsü’nde
aç›lan K›r›m Tatar Dili ve Edebiyat› Bölümü ile bir nebze
olsun giderilmeye çal›fl›lm›flt›. Ancak K›r›m Tatar dilinde
hiçbir ilkö¤retim kurumu aç›lmad›¤› için, buradan mezun
olanlar Rus dilinde e¤itim yapan okullarda Rusça okut-
mak mecburiyetinde kalm›fllard›. K›r›m Türkleri için yeni
yerleflim yeri planlar› do¤rultusunda buradan mezun
olanlar, K›r›m Türkçesi ile ders anlatabilmek ve kendi
anadillerini ö¤retebilmek için Mübarek ve Baharistan’da
aç›laca¤› söylenen K›r›m Türk okullar›na gönderilmek is-
tenmifllerdi. Ancak bu yerlerde henüz yeterli ortam müsa-
it de¤ildi ve gerekli say›da K›r›m Türkü bu bölgeye yerlefl-
memiflti. Bu durumu yetkililere belirten ö¤renciler, burs-
lar›n›n kesilmesi ve diplomalar›n›n geri al›nmas› duru-
muyla karfl›laflm›fllard›. Yap›lan protestolara ra¤men bir-
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200 N. Devlet, gös. yer.
201 “K›r›m Tatarlar› Sovyet Devleti’ne Karfl›”, s. 17.
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kaç ay sonra bu ö¤renciler zorla Mübarek ve Baharistan’a
gönderilmifllerdi.202

TATL‹T ö¤rencilerinin ad› geçen bölgeye gitmek isteme-
meleri Sovyet yetkililer taraf›ndan K›r›m Türk Millî Hare-
keti’nin faaliyetleri ile iliflkilendirildi. Onlar›n düflüncesine
göre, e¤er K›r›m Türk çocuklar› kendi dillerinde e¤itim ya-
parlarsa günün birinde bu dilin anavatan› K›r›m’› ve atala-
r›n› da düflünebilirlerdi. Bu düflünce içerisinde olan Sovyet
yönetimi, 17 Haziran 1983’te Özbekistan Merkez Sansür
Kurulu arac›l›¤›yla Lenin Bayra¤› gazetesi idarecisi A. Os-
manov’a, gazete sayfalar›nda K›r›m’da bulunan yerleflim
yerlerinin Akyar, Akmescid, Gözleve gibi Türkçe isimleriy-
le an›lmas›n› yasaklad›. Bunun d›fl›nda K›r›m ÖSSC tabiri-
nin kullan›lmas› da men edilerek K›r›m kelimesinin yan›na
“oblast = bölge” tabirinin eklenmesi flart› kofluldu.203

Sovyetlerin K›r›m Türklerini K›r›m’dan uzak tutmak için
gösterdikleri gayretlerin hepsi bofla ç›kt›. Onlara sunulan
“yeni vatan” seçene¤i de kabul görmedi ve K›r›m Türkleri
kendi anavatanlar›na dönme kararl›l›¤›ndan taviz vermedi.
Sovyet yönetiminin iste¤i do¤rultusunda hareket eden bir-
kaç K›r›m Türkü de onlar›n bu arzusunu k›rmaya muvaffak
olamad›. Art›k K›r›m Türk Millî Hareketi’nin önderli¤inde
yürütülen vatana dönüfl mücadelesi dönülmez bir hal ald›.
Özellikle 1980’li y›llar›n ikinci yar›s›ndan itibaren yo¤unla-
flan faaliyetler, K›r›m Türklerini “zafere” tafl›ma yolunda
önemli katk›lar sa¤lad›. Ayr›ca dünyada ve Sovyetler Birli-
¤i’nde meydana gelen sosyal ve siyasî de¤ifliklikler de vata-
na dönüfl mücadelesine etki etti.204
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202 “K›r›m Tatarlar› Sovyet Devleti’ne Karfl›”, s. 18.
203 “Tarih Sayfalar› Bugün Yaz›l›yor”, çev. S. Taygan, Emel, S. 141-145, 1984, s. 15.
204 Bir yandan K›r›m Türkleri için “yeni vatan” kurulmaya çal›fl›l›rken, bir yandan da

geçmifl y›llarda oldu¤u gibi 1980’lerin bafl›nda da K›r›m Türk Millî Hareketi ve men-
suplar›na karfl› y›ld›rma faaliyetlerine devam edildi. 3 May›s 1983’te millî harekette-
ki faaliyetleri sebebiyle Yuri Osmanov tutuklanarak 3 y›l çal›flma kamp›nda hapis
cezas›na çarpt›r›ld›. Nurfet Murahas da ayn› gerekçelerle Buryat çal›flma kamp›nda
2.5 y›la mahkum edildi. Cemilo¤lu’nu tahrike yönelik çabalar›n da oldu¤u bu
dönemde hareket en aktif üyelerinden ikisini kaybetti. Yuri Osmanov’un da babas›
olan Bekir Osmanov 26 May›s 1983’te Akmescid (Simferopol)’de vefat etti. Osmanov
II. Dünya Savafl› veteranlar›ndand›. K›r›m Türklerinin vatana dönüfl mücadelesinde
hedeflerine ulaflabilmeleri için kanunî yollardan sap›lmamas›n› ve KP ilkelerine
ayk›r› hareket edilmemesini savunurdu. Buna ra¤men K›r›m Türklerinin vatanlar›na 
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H. KIRIM TÜRKLER‹N‹N VATANA DÖNÜfi YOLUNDA 
ÖNEML‹ KAZANIMLARI

11..  SSoovvyyeettlleerr  BBiirrllii¤¤ii’’nnddeekkii  SSiiyyaassîî  DDee¤¤iiflfliimmiinn  
KK››rr››mm  TTüürrkklleerriinniinn  VVaattaannaa  DDöönnüüflfl  MMüüccaaddeelleessiinnee  EEttkkiilleerrii
1985 y›l›nda Sovyetler Birli¤i yönetiminde meydana ge-

len de¤ifliklikler sonunda, Mihail Gorbaçev Sovyetler Birli-
¤i KP Merkez Komitesi Genel Sekreteri seçilerek ülke yöne-
timinin bafl›na geçti. Onun hakimiyete geçmesinin ard›n-
dan, Sovyetler Birli¤i ile birlikte bütün Do¤u Bloku ülkele-
rinde bir çok alanda de¤iflikliklerin yaflanmas›na vesile olan
“Yeniden Yap›lanma=Perestroyka” ve “Aç›kl›k=Glas-
nost” politikalar›, flüphesiz ki K›r›m Türklerinin vatana dö-
nüfl mücadelesine de tesir etti. Yaln›z flunu hat›rlatmak ge-
rekir ki, bu politikalar K›r›m Türkleri meselesinin çözü-
münde h›zl› ve etkili bir de¤ifliklik meydana getirmedi. Üs-
telik ülkede hâlâ da¤›n›k vaziyette bulunan, hâlâ eski sür-
gün yerlerinde al›konulan, kendi bafllar›na K›r›m’a yerlefl-
me teflebbüsleri sonucu yönetim taraf›ndan kovulan K›r›m
Türklerinin, ilk iki y›lda (1985-1987) hayatlar›nda hiçbir iyi-
leflmeyle karfl›laflmad›klar› ve ülkenin yeni yönetimine her-
kesten daha az ümit besledikleri anlafl›ld›.205

Bu arada 1986 bahar›ndan 1987 yaz›na kadar K›r›m Türk-
leri aleyhinde hiçbir büyük muhakeme olay›n›n yaflanma-
m›fl olmas›, bu dönemde K›r›m Türklerine karfl› muhteme-
len daha az bask› uygulanaca¤› ve “Perestroyka” siyaseti-
nin onlara da yans›yabilece¤inin bir iflareti olarak alg›land›.
Sovyet mahkemelerinde yarg›lanarak ceza alan son K›r›m
Türkleri Reflat Ablayev ve Sinaver Kadirov idi. Her ikisi de
Mart 1986’da Taflkent’te muhakeme edilerek Özbekistan
Ceza Kanunu’nun 191/4. maddesine istinaden 3 y›l hapis
cezas›na çarpt›r›ld›.206 Bunun d›fl›nda Andrey Saharov bafl-
ta olmak üzere dünya kamuoyunun bask›s›yla Mustafa Ce-
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dönmesini istedi¤i gerekçesiyle 1969’da parti üyeli¤inden ihraç edildi. Yine II. Dünya
Savafl› veteranlar›ndan ve K›r›m Türk Millî Hareketi’nin kurucular›ndan Cebbar
Akimov’un da 22 Temmuz 1983’te Taflkent’te ölümü K›r›m Türkleri aras›nda derin
üzüntüye yol açt›. Bkz. N. Devlet, “240 K›r›m Türkü...”, s. 12.

205 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. I, s. 131.
206 Guboglo-Çervonnaya, a g.e., s. 131, 285.
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milo¤lu da Aral›k 1986’da Magadan Kamp›’ndan serbest
b›rak›ld›. Onun serbest kalmas›nda hiç flüphesiz, K›r›m
Türklerinin ve di¤er insan haklar› savunucular›n›n 21 Ekim
1985’te dönemin ABD Baflkan› Ronald Reagan’a yazd›klar›
mektubun da büyük etkisi olmufltur.207

Bu dönemde Sovyet Devleti’nin, di¤er vatandafllar›na
oranla K›r›m Türklerine karfl› eflit davranmad›¤› yönünde-
ki ifadeler resmî çevrelerde bile aç›k bir flekilde dile getiril-
meye bafllanm›flt›. Daha önceleri bu tür davran›fllardan sa-
dece K›r›m Türk Millî Hareketi ile insan haklar› mensupla-
r› bahsederdi. Resmî makamlar ise onlar› “fanatikler”, “dö-
nekler” olarak niteleyerek, kimini çal›flma kamplar›na, ki-
mini psikiyatri kliniklerine gönderirdi. Art›k K›r›m Türkle-
ri meselesinin çözümü hakk›ndaki belge ve bildirilerin al-
t›nda tamamen farkl› kiflilerin imzalar› yer almaktayd›. K›-
r›m Türk Millî Hareketi temsilcilerinin ›srarl› faaliyetleri
karfl›s›nda Sovyet yönetimi de baz› tavizler vermek zorun-
dayd›. Bunlar›n neler oldu¤u aç›klanmadan önce, bu safha-
ya geliflte K›r›m Türk Millî Hareketi’nin geçirdi¤i sürecin
bilinmesi gereklidir.

Bu cümleden olmak üzere, 11-12 Nisan 1987’de Tafl-
kent’te K›r›m Türk Millî Hareketi Teflebbüs Grubu temsilci-
lerinin kat›l›m›yla bir toplant› tertip edildi. Toplant›ya Öz-
bekistan, Tacikistan, Kazakistan, Krasnodar, Herson, Uk-
rayna, Moskova ve K›r›m’dan gelen 105 K›r›m Türkü ifltirak
etti. Birkaç K›r›m Türk temsilcisi yerel idarecilerin izin ver-
memesi ve engel olmalar› sonucu toplant›ya kat›lamad›.
Toplant›da ilk konuflma hakk› K›r›m Türk Millî Hareke-
ti’nin en yafll› aktif mensubu ve toplant›n›n yap›ld›¤› evin
sahibi olan 92 yafl›ndaki Mustafa Halilov’a verildi. Toplan-
t›da Sovyet lideri Gorbaçev’e bir mektupla müracaat edil-
mesi ve onunla görüflmek üzere bir heyetin seçilmesi karar-
laflt›r›ld›. Ayr›ca hükümetten en k›sa zamanda kendi mese-
leleri ile ilgilenecek özel bir komisyon kurulmas›, kanun d›-
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207 Guboglo-Çervonnaya, a g.e., s. 285.
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fl› olaylar›n incelenmesi ve bu hususta gerekli tedbirlerin
al›nmas› talep edildi. Di¤er taraftan hapishanelerde, çal›fl-
ma kamplar›nda ve psikiyatri kliniklerinde tutuklu bulu-
nan K›r›m Türkleri ile baz› insan haklar› savunucular›n›n
serbest b›rak›lmas› da istendi.208 Gorbaçev ad›na gönderil-
mesi kararlaflt›r›lan mektubun metni flu flekilde idi:

“May›s 1944’te K›r›m’dan sürülen K›r›m Tatarlar›, 30 y›l› afl-
k›n bir zamandan beri aral›ks›z olarak ülkenin merkezi organlar›-
na kendi yasal haklar›n›n tesisi, vatana dönüfl ve millî devletleri-
nin kurulmas› talep ve ricalar›yla toplu ve bireysel mektup/dilek-
çeler göndermektedir... Bu y›llarda meselenin de¤erlendirilmesi
için ülkenin sorumlu liderleri taraf›ndan kabul edilirler ümidiyle
binlerce delege Moskova’ya gönderildi... Ancak bu zamana kadar
bizim millî haklar›m›z tesis edilmedi, hiçbir Sovyet yay›n organ›
sayfalar›nda bizim meselemize yer ay›rmad›. Üstelik millî hareke-
timizin yüzlerce temsilcisi adalet istekleri yüzünden çeflitli taki-
bat ve bask›lara u¤rad›lar, okullar›ndan, partiden ihraç edildiler,
sürgünlere, tutuklamalara, uzun süreli çal›flma kamplar›na gön-
derilme gibi olaylara maruz kald›lar. Millî Hareketimizin baz›
üyeleri bugüne kadar kamplarda ve psikiyatri kliniklerinde kal-
maya devam ediyor. 

...Ülkede meydana gelen “Glasnost” ve “Perestroyka” siyaseti
bize nihayet K›r›m Tatar meselesinin adil bir flekilde çözülece¤i
ümidini vermektedir. Biz tam bir ciddiyet ve sorumlulukla millî
meselemizin ele al›nmas›n› ve halk›m›z›n afla¤›da belirtilen kanu-
nî taleplerinin yerine getirilmesini rica etmekteyiz:

• K›r›m Tatarlar›n›n vatanlar› K›r›m’a bir an önce dönmesi
için gerekli tedbirlerin al›nmas›.

• 18 Ekim 1921 tarihli Halk Komiserleri Sovyeti deklarasyonu-
na istinaden vatan›m›z K›r›m’da millî devlet yap›m›z›n yeniden
tesis edilmesi.

• Millîyetleri yüzünden K›r›m Tatar halk›n›n vatandafll›k hakla-
r›n› k›s›tlayan aç›k ve gizli kanunlar›n hükümlerinin kald›r›lmas›.
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208 “K›r›m Tatar Milli Hareketi’nin Teflebbüs Gruplar›n›n 11-12 Nisan 1987 Tarihinde
Taflkent’te Yapm›fl Olduklar› Toplant› Hakk›ndaki Aç›klamas›”, çev. N. Orkap›,
Emel, S. 163, 1987, s. 3-9.
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• Hapiste ve psikiyatri kliniklerinde kalmakta olan herkesin
serbest b›rak›lmas›.

• K›r›m Tatarlar› ile di¤er vatandafllar›n K›r›m Tatar meselesi-
ne yönelik mektup ve müracaatlar›n›n merkezî ve yerel bas›nda
yer almas›...”209

26 Haziran 1987’de aralar›nda Reflat Cemilev’in de bulun-
du¤u K›r›m Türklerinin temsilcileri SSCB Yüksek Sovyet
Prezidyumu Baflkan› Birinci Yard›mc›s› Pyotr Demiçev ile
görüfltüler. Görüflmeden müspet bir sonuç elde edemeyen
K›r›m Türkleri, halk›n›n 43 y›ldan beri devam eden trajedisi-
ne bir son verilmesi amac›yla büyük bir gösteri düzenleme-
yi ve bunu da 6 Temmuz 1987 Pazartesi günü K›z›l Mey-
dan’da saat 11.00-11.45 aras›nda yapmay› kararlaflt›rd›lar.
Böyle bir gösterinin muhtemel yank›lar›ndan çekinen Sov-
yet Devleti, Sovyetler Birli¤i KP Merkez Komitesi idare mü-
dürü A. Molokodeyev’i K›r›m Türk temsilcileri ile acil olarak
görüflmeye göndererek, onlara 7 Temmuz 1987 günü saat
10.00’da taleplerinin ele al›naca¤› yüksek seviyeli bir toplan-
t› yap›laca¤› sözünü verdi. Bu görüflme üzerine da¤›lan K›-
r›m Türk temsilcileri çok geçmeden Demiçev taraf›ndan ye-
ni bir görüflme için davet edildi. Yazar Eskender Faz›lov, Re-
flat Cemilev, Enver Ametov, R›za Seyitveliyev ve Amitov’un
kat›ld›¤› toplant›da Demiçev onlara, bizzat Gorbaçev tara-
f›ndan görevlendirildi¤ini, meseleleriyle ilgilendiklerini,
gösteri yapmamalar›n›, sükunet içinde beklemelerini ve ev-
lerine dönmelerini istedi. Görüflme sonras›nda Moskova’da-
ki K›r›m Türkleri Merkezi Teflebbüs Grubu’nca bu toplant›-
n›n bir de¤erlendirilmesi yap›larak temsilcilerin Mosko-
va’dan ayr›lmamalar›, hatta mümkün oldu¤u kadar çok
temsilcinin Moskova’ya getirilmesi ve K›r›m Türklerinin
millî meselesi hakk›nda Sovyet Hükümeti’nin bir çözüm or-
taya koymas›na kadar beklenilmesine karar verildi. Al›nan
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209 K›r›m Türklerinin Sovyetler Birli¤i KP Merkez Komitesi Genel Sekreteri M.S.
Gorbaçev’e müracaat›: bkz. Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 214-216. Mektupta
flu kiflilerin imzalar› bulunmaktad›r: Hamza Ablayev, Fuat Ablamitov, Amet
Abduramanov, Amet Asanov, Enver Ametov, Murat Voyenn›y, Refat Gocenov, Reflat
Cemilev, Mustafa Cemilev, Lennara Mambetova, ‹zzet Hayrov, Rüstem Halilov,
Refat Çaylah, Eldar fiabanov, Seyitumer Eminov ve Ruslan Eminov.
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bu kararlar 7 Temmuz 1987 tarihli bir bildiri ile de K›r›m
Türklerine duyuruldu. Bu bildiride, Moskova’daki geliflme-
ler ile sonuçlar› anlat›ld› ve flimdiye kadar pasif olan herkes
harekete kat›lmaya ça¤r›larak, efllerin, çocuklar›n, özellikle
gençlerin Moskova’ya gönderilmesi istendi. Gayelerinin sa-
dece K›r›m’a dönmek de¤il, 18 May›s 1944 y›l›nda ellerinden
al›nan bütün haklar›n geri al›nmas›, K›r›m ÖSSC’nin yeni-
den kurulmas› oldu¤u halka bir kez daha hat›rlat›larak, tam
bir beraberlik içerisinde mücadele edilmesi halinde “vatan
K›r›m’a” dönme idealine ulafl›laca¤› da vurguland›.210

K›r›m Türklerinin dostlar› da sürekli olarak verdikleri
deste¤e devam ediyorlard›. Temmuz 1987’de birkaç Sovyet
ayd›n› taraf›ndan Gorbaçev’e hitaben K›r›m Türklerinin
meselesi hakk›nda mektuplar yaz›ld›. Bunlardan ilki 8
Temmuz’da Yevgeniy Yevtuflenko taraf›ndan kaleme al›n-
d›. O mektubunda, K›r›m Türklerinin sürgünü ve vatana
dönüflünde ç›kar›lan engelleri ülke için yüz karart›c› bir du-
rum olarak gördü¤ünü, K›r›m Türklerinin vatanlar›na dö-
nüflünün K›r›m’›n geliflmesine ve Sovyetler Birli¤i’ndeki
halklar›n dostlu¤una büyük katk› sa¤layaca¤›n› belirtti.211

Sovyetler Birli¤i KP üyesi ve II. Dünya Savafl› veteranlar›n-
dan Bulat Okucava da Yüksek Sovyet Prezidyumu Baflkan-
l›¤›na gönderdi¤i 14 Temmuz 1987 tarihli mektubunda, K›-
r›m Türkleri meselesinin çözümünü ileriye atman›n müm-
kün olmad›¤›n› belirterek bir an önce bu sorunun halledil-
mesini talep etti.212 K›r›m Türklerinin temsilcileri ise, Mos-
kova’da devletin üst kademesindeki yetkililere seslerini du-
yurabilmek için o zamana kadar kimsenin cesaret edemedi-
¤i bir ifle koyuldular. Kremlin Saray›n›n önünde yüzlerce
K›r›m Türkü Mustafa Cemilo¤lu liderli¤inde haklar›n› ara-
mak ve seslerini tüm dünyaya duyurmak gayesiyle bir mi-
ting tertip ettiler.
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210 Zafer Karatay, “K›r›m Türklerinin Moskova Gösterileri Nas›l Bafllad› Nas›l Cereyan
Etti?”, Emel, S. 161, 1987, s. 4-5.

211 “Obraflçeniye Y.A. Yevtuflenko v Prezidium Verhovnogo Soveta SSSR” için bkz.
Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C.II, s. 216-217.

212 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C.II, s. 216-217.
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22..  MMoosskkoovvaa  GGöösstteerriilleerrii  vvee  TTAASSSS  AAjjaannss››nn››nn  AAçç››kkllaammaass››
Moskova’da bulunan K›r›m Türk temsilcileri sürekli ola-

rak Sovyetler Birli¤i KP Yüksek Sovyetine müracaat ederek
Gorbaçev ile görüflme taleplerini yeniliyorlard›. Ancak
uzun süre herhangi bir cevap alamayan 20 kadar temsilci,
21 Temmuz Sal› günü K›z›l Meydan’da gösteri yapma te-
flebbüsünde bulunmufllar, ancak polis taraf›ndan da¤›t›l-
m›fllard›. Temsilcilere ertesi gün yüksek seviyede yetkililer
taraf›ndan kabul edilecekleri sözü verilmesine ra¤men bu
görüflme de gerçekleflmemiflti. Bu geliflmeler üzerine Mos-
kova’da bulunan K›r›m Türkleri taraf›ndan Sovyetler Birli-
¤i KP Merkez Komitesi binas› önünde, bütün dünyada ve
Sovyetler Birli¤i’nde genifl yank›lar uyand›racak bir miting
yap›ld›. Bu gösteri o s›rada orada bulunan Frans›z haber
ajans› Agance France Press (AFP) muhabiri taraf›ndan
an›nda bütün dünyaya duyuruldu. Daha sonra bu ajansa
REUTER, AP gibi dünyan›n en büyük haber ajanslar› kat›-
larak, gösterilerin sebebi ile ayr›nt›lar› hakk›ndaki haberler
tüm dünyaya geçilmeye baflland›. Ajanslardan geçen ha-
berlerin hemen hepsinde görülen ortak kanaat, flimdiye ka-
dar Moskova’da yap›lan gösterilerin en büyü¤ü oldu¤u idi.
Bafllang›çta 100-200 kadar olan göstericilerin say›s› akflam
saatlerinde 400 civar›na ulaflt›. Polis müdahale etmemekle
birlikte K›z›l Meydan› kapatt› ve göstericilerin etraf›n› ku-
flatt›.213

Gösteriler devam ederken Sovyetler Birli¤i KP Merkez
Komitesi Politbüro toplant›s› cereyan etmekte idi. Bu top-
lant›da Gorbaçev, K›r›m Türkleri hakk›nda yabanc› bas›nda
sürekli yaz›lar ç›kt›¤›n›, baz› Sovyet yazarlar›ndan da (Oku-
cava, Pristavkin, Yevtuflenko vd.) bu konuda mektuplar
geldi¤ini ve K›r›m Türk temsilcilerinin kendileriyle görüfl-
me talebinde bulundu¤unu, ancak onlar› kabul etmeye ge-
rek görmedi¤ini belirtti. Ad› geçen toplant›da ayr›ca K›r›m
Türklerinin taleplerine karfl›l›k, Sovyet Devleti’nin görüflle-
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213 Z. Karatay, a.g.m., s. 4-5.
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ri ile çözüm önerilerin ihtiva eden bir aç›klaman›n resmî ba-
s›n kuruluflu TASS Ajans› taraf›ndan yay›nlanmas› karar-
laflt›r›ld›.214

Ayn› günün akflam saatlerinde, gösterilerin devam etti¤i
bir s›rada TASS Ajans› taraf›ndan hükümetin kaleme ald›¤›
aç›klama yap›ld›. Aç›klamada K›r›m Türklerinin son za-
manlarda daha önceki taleplerini tekrarlayarak devlet ve
parti organlar›na yapt›klar› müracaatlar›n artt›¤› belirtildi.
Ard›ndan K›r›m Türklerinin sürgününden o güne kadar
meydana gelen geliflmelerin k›sa bir tahlili yap›larak (bu
arada baz› tarihî yan›lg›lar içine düflülerek), sadece “vatan
hainlerine” uygulanmas› gereken sürgün karar›n›n bütün
bir halk› kapsamas›n›n, binlerce K›r›m Türkünün Almanla-
ra karfl› savaflarak Sovyetler Birli¤i’nin en yüksek devlet ni-
flanlar›yla taltif edilmeleri dolay›s›yla adil bir karar olmad›-
¤› itiraf edildi. Aç›klamada bu konunun tamamen bir iç me-
sele olup yabanc› kamuoyuna yap›lacak müracaatlar›n ya-
rar sa¤lamayaca¤›na temas edilerek, d›fl ülkelerden gelecek
bask›lar›n “münasebetsizce” olaca¤› ve meselenin yeniden
gözden geçirilmesine zarar verece¤i belirtildi. Netice ola-
rak, K›r›m Türklerinin müracaatlar› sonunda bu meselenin
çözüme kavuflturulmas› amac›yla Yüksek Sovyet Prezidyu-
mu Baflkan› Andrey A. Gromiko baflkanl›¤›nda bir komis-
yon kuruldu¤u ve bunun K›r›m Türklerinin ço¤unlu¤u ta-
raf›ndan memnuniyetle karfl›land›¤› zikredildi.215

Bir süredir Sovyetler Birli¤i’nde devam etmekte olan de-
¤iflim politikalar›n›n bir ürünü gibi görünen bu aç›klama
ile K›r›m Türklerine “büyük haks›zl›k yap›ld›¤›” kabul
edildi ve meselenin çözümü için bir devlet komisyonu ku-
ruldu¤u bildirildi. Bununla birlikte aç›klamada eski al›fl-
kanl›klar›n kaybolmad›¤›na dair izler de bulunmaktayd›.
Aç›klaman›n K›r›m Türklerinin taleplerini karfl›lama nok-
tas›nda yap›c› bir yaklafl›mda olmad›¤› görüldü. Bilindi¤i
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214 Kr›mski Tatar›, s. 261-263.
215 Aç›klaman›n tam metni için bkz. “TASS Ajans›n›n 23 Temmuz 1987 Tarihli K›r›m

Tatarlar›yla ‹lgili Aç›klamas›”, çev. H. K›r›ml›, Emel, S. 161, 1987, s. 24-26.
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gibi vatana düzenli ve toplu olarak dönüfl, millî özerkli¤in
tesisi gibi K›r›m Türklerinin olmazsa olmaz istekleri K›-
r›m’›n demografik yap›s› gibi mazeretler ortaya sürülerek
savuflturulmak istendi. Böyle bir durumun ise K›r›m Türk-
leri taraf›ndan kabul görmesi ihtimali yoktu. Sürgün önce-
si K›r›m Türklerinin say›s› hakk›ndaki verilerde de di¤er
resmî ve özel kaynaklarda yer alan bilgilerden farkl› bir ra-
kam ortaya konmufltur ki, bu da gerçe¤i yans›tmaktan
uzakt›. Aç›klamada tarihî yan›lg›lar da vard›. Almanlar›n
K›r›m’› iflgalinden sonra bir Müslüman Kongresinin topla-
narak “Han” Hasan Bilal baflkanl›¤›nda K›r›m hükümeti
kuruldu¤u ifade edildi ki, bu iddia tarihi gerçeklerle ba¤-
daflmamaktayd›.216

K›r›m Türk Millî Hareketi’nin önde gelenlerinden Bekir
Ömerov bir gazetede kendisiyle yap›lan röportajda, TASS
aç›klamas›n›n okunmas›ndan sonra insanlar›n gözlerinden
hakarete u¤raman›n ve hayal k›r›kl›¤›n›n gözyafllar› dökül-
dü¤ünü dile getirdi. Ömerov aç›klamaya olan tepkisini
flöyle ifade etti: 

“Bize hakaret ediliyor ve “Tatar halk›n›n bir k›sm› Alman-Fa-
flist iflgalcilerle” iflbirli¤i yapmakla suçlan›yordu. Hainlerin za-
man›nda hak ettikleri cezaya çarpt›r›lm›fl olmalar›na ra¤men,
TASS aç›klamas› kas›tl› olarak bütün Sovyet halklar›nda bir bü-
tün olarak Tatarlara, hiçbir suçu olmayan ve faflizmden nefret
eden bizlere karfl› belirli bir psikolojik ön yarg› oluflturuyordu.”217

Aç›klaman›n beklentilere cevap vermemesi üzerine K›-
r›m Türkleri gösterilerine devam ettiler. Gösterilerin ikinci
gününde K›r›m Türk temsilcileri bat›l› gazetecilere verdik-
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216 Nitekim bu aç›klamadan sonra çeflitli tepkiler gelmifltir. K›r›m Türklerinin
Türkiye’deki sesi Emel dergisinin bu aç›klamaya tepkisi flu flekilde olmufltu: “Aç›kça
anlafl›laca¤› gibi Sovyet rejimi, TASS kanal›yla bir taraftan suret-i haktan görünüp sürgünün
adaletsizli¤inden söz ederken, di¤er taraftan gayet ustaca tarih tahrifat›n› ve iftiralar› kulla-
narak dolayl› yoldan K›r›m Türklerine yöneltilmifl olan “jenosit” fiilini hakl› ç›karma gayreti
içerisindedir...Nihayet TASS aç›klamas›nda mu¤lak ifadelerle K›r›m Türklerinin Vatan’a
kavuflmas›n›n ve K›r›m Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin yeniden kurulmas›n›n
nihai olarak reddine zemin haz›rlanmakta, ayn› zamanda, K›r›m Türklerine k›smen ümitler
verildi¤i intiba› yarat›larak millî  haklar› talep etme hareketinin durdurulmas› istenmekte ve
bu arada aba alt›ndan sopa gösterilmektedir”.. Bu elefltiri için bkz.: “Baflyaz›”, Emel, S.
161, 1987, s. 5-6.

217 “Russkaya M›sl Gazetesinin Reflat Cemilev ve Bekir Ömerov ile Yapt›¤› Röportaj”,
çev. H. K›r›ml›, Emel, S. 162, 1987, s. 5.
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leri demeçlerde, TASS aç›klamas›n›n baflka milletlerin hu-
sumetlerini K›r›m Türklerinin üzerine çekici nitelikte oldu-
¤unu belirttiler. Bu aç›klaman›n o zamana kadar meselele-
rinin çözümüne dair yetkililerden duyduklar› d›fl›nda yeni
bir fley ifade etmedi¤ini, meseleleri çözülünceye kadar
Moskova’da kalacaklar›n›, Gorbaçev ile görüflmekte ›srarl›
olduklar›n› beyan ettiler. Göstericilerin say›lar› ikinci gün
sonunda alt› yüze ulaflt›. Bu arada temsilciler Pyotr Demi-
çev’in kendileri ile yeniden görüflme teklifini, iki defa ken-
disiyle görüflmelerine ra¤men hiç bir müspet geliflme olma-
d›¤›n› belirterek reddetmediler. 

Gösterilerin üçüncü yani 25 Temmuz 1987 Cumartesi gü-
nü, Sovyet yetkilileri K›r›m Türklerine karfl› tutumlar›n›
sertlefltirdiler. Göstericilerin en az üç misli say›da asker ve
milis kuvveti çevreyi kuflatarak yanlar›na kimsenin yaklafl-
mas›na müsaade etmediler. Di¤er yandan ilk iki günde ol-
du¤u gibi “baz› Sovyet vatandafllar›”n›n göstericiler aley-
hinde sloganlar att›klar› veya yorumlar yapt›klar› gözlendi.
Üçüncü günün sonunda Reflat Cemilev’in aç›klamas›na gö-
re, K›r›m Türk temsilcileri Komisyon Baflkan› Gromiko ve
‹çiflleri Bakan› Aleksandr Vlasov ile görüflmeyi kabul ede-
rek gösteriye son vermifllerdi. Temsilciler görüflmede, Gro-
miko’nun ayn› zamanda Devlet Baflkan› olmas› dolay›s›yla
kendilerine önemli fleyler söylemesini ümit etmifllerdi.218

27 Temmuz Pazartesi günü Gromiko’nun makam›na yir-
mi bir kiflilik  K›r›m Türk heyeti giderek yaklafl›k 2,5 saat
süre görüfltü. Bu toplant› da tam bir hayal k›r›kl›¤› ile neti-
celendi ve hiç bir müspet geliflme kaydedilmedi. Reflat Ce-
milev’in ifadesinden anlafl›ld›¤›na göre, Gromiko’nun gö-
rüflmede “seviyesiz bir sokak üslubu” kullanmas›, K›r›m
Türklerinin meselelerine çözüm bulmak gayesiyle onun
baflkanl›¤›nda kurulan komisyonun halk›n nazar›nda daha
bafllang›çta itibar kaybetmesine sebep oldu.219 Görüflme
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218 Z. Karatay, a.g.m., s. 5-6.
219 Reflat Gafaro¤lu Cemilev, “K›r›m Tatar Milli Meselesinin Son Durumuna Bir Bak›fl”,
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sonras› bir bas›n toplant›s› tertip eden K›r›m Türk heyeti
üyelerinden Sabriye Seutova, 28 Temmuz 1987 Sal› günü
Moskova’da bulunan ‹zmailovskiy Park›’nda 800’ü aflk›n
K›r›m Türk temsilcisinin toplanaca¤›n›, bu toplant›da Gro-
miko ile olan görüflmenin band›n›n temsilcilere dinletilece-
¤ini ve bir de¤erlendirme yap›larak bundan sonra nas›l ha-
reket edilmesi gerekti¤inin belirlenece¤ini bildirdi.220

Kararlaflt›r›ld›¤› gibi 28 Temmuz 1987 Sal› günü ö¤leden
sonra 1000 civar›nda K›r›m Türkü ‹zmailovskiy Park›’nda
topland›. Yap›lan görüflmeler sonunda açl›k grevi yap›lma-
s› teklifi oyland›, ancak reddedildi. Sözcüler taraf›ndan bu
“ölmek istemiyoruz, mücadelemizi sürdürmek istiyoruz” diye
aç›kland›. Çok say›da asker, polis ve sivil görevlilerce takip
edilen toplant›da K›r›m Türk temsilcilerin Moskova’da ka-
larak, davalar›n› desteklemeleri için dünya liderlerine mü-
racaat etmelerine oy birli¤i ile karar verildi. Ertesi gün (29
Temmuz Çarflamba) yine ‹zmailovskiy Park›’nda bir araya
gelinece¤i, bir sonraki ad›m›n tespit edilece¤i ve ayr›ca K›-
r›m Türklerinin yaflad›¤› bölgelere adamlar gönderilerek
Gromiko ile yap›lan görüflmeyi ve bundan sonraki hareket-
lerin anlat›laca¤› da söylendi.

29 Temmuz 1987 Çarflamba günü Moskova polis yetkili-
leri, K›r›m Türklerinin K›z›l Meydan’da gösteri yapmalar›-
n›n yasakland›¤›n› ilan etti ve bu karar› Moskova milis flefi
K›r›m Türklerine sözlü olarak bildirdi. Buna karfl›l›k K›r›m
Türkleri ertesi günü TASS Ajans› binas› önünde gösteri
yapma karar› ald›. 30 Temmuz 1987 Perflembe günü sabah
erken saatlerde Moskova polisi ile baflka yetkililer, K›r›m
Türklerinin kald›klar› evleri tek tek dolaflarak seyahat tüzü-
¤üne ayk›r› hareket ettiklerini, Moskova’da belirli bir süre-
den fazla kalamayacaklar›n›, önceden haber vermek kay-
d›yla K›z›l Meydan d›fl›nda bir yerde gösteri yapabilecekle-
rini beyan etti. Ayn› gün Moskova’da bulunan K›r›m Türk-
lerinden bir grup gösteri yapmak istediyse de bu teflebbüs
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polis taraf›ndan önlendi. Bu arada TASS ajans› bir aç›klama
yaparak, sabah gösteri yapmak isteyen K›r›m Türklerinin
da¤›t›ld›¤›n› duyurdu ve onlar› ekstremist (fanatik) diye ni-
teliyerek, “k›flk›rt›c› sloganlar” atan bu grubun bat›l› gaze-
teciler için gürültü ç›kard›klar›n› ve “sözde K›r›m mesele-
sinin” k›flk›rt›c›l›¤›n› yapt›klar›n› iddia etti. TASS suçlama-
lara farkl› bir boyut kazand›rarak, ABD Büyükelçili¤i dip-
lomatlar›n›n K›r›m Türklerini milliyetçi gösteri ve cemiyet
aleyhtar› davran›fllar yönünde k›flk›rtt›klar›n›, bu sebeple
Amerikan Büyükelçili¤i Müsteflar› Mark Rames’in D›fliflleri
Bakanl›¤›na ça¤r›larak sözlü flekilde protesto edildi¤ini, K›-
r›m Türkleri ile özellikle Birinci Sekreter Shaun Byrnes’in
görüfltü¤ünü ve defalarca “afl›r› unsurlarla karanl›k buluflma-
lar” yapt›¤›n› bildirdi. Moskova’daki gözlemcilere göre bu,
K›r›m Türklerinin meselesiyle ABD’nin ilgilenmemesi yö-
nünde bir talepti ve ayn› zamanda K›r›m Türklerine dolay-
l› olarak yap›lan çok sert bir uyar›yd›. Amerikan Büyükelçi-
li¤i sözcüsü Yaroslav Verner cevaben, Sovyet suçlamalar›-
n›n çok saçma oldu¤unu, ABD diplomatlar›n›n muhtelif
gruplardan Sovyet vatandafllar› ile görüflmesinde ne gayr-i
kanuni ne de uygunsuz bir durum bulundu¤unu, bu suçla-
man›n Glasnost’un s›n›rlar›n› gösterdi¤ini ifade etti.

Di¤er taraftan Moskova polisi ve KGB elemanlar› Mosko-
va’da bulunan K›r›m Türklerini toplayarak, yaflad›klar› böl-
gelere zorla geri göndermeye devam ediyordu. 31 Temmuz
akflam›nda Moskova’dan ç›kar›lan K›r›m Türklerinin say›s›
500’ü bulmufltu. Ayn› gün yaklafl›k 300 kadar K›r›m Türk
temsilcisi bir parkta toplanm›fl, durum de¤erlendirmesi ya-
parak gelecekteki hareket fleklini müzakere etmifllerdi.
Moskova’dan gönderilen K›r›m Türk temsilcileri ve di¤er
millî hareket mensuplar› da bofl durmuyordu. Temsilciler,
K›r›m Türklerini 2 A¤ustos 1987 Sal› günü Taflkent’e 40 km
mesafede bulunan Yangiyul fiehri park›nda yap›lacak top-
lant›ya ça¤›r›yorlard›. Bu davet üzerine park›n önünde 5000
kifli topland›, yaln›z onlar›n parka girmelerine müsaade
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edilmedi. Gerekçe olarak park›n o gün temizlik ve bak›m
için kapal› oldu¤u gösterildi. Moskova’da kalan K›r›m
Türklerinin hemen tamam›n›n polis taraf›ndan Moskova
d›fl›na gönderilmesi ifllemi 5 A¤ustos 1987 günü tamamlan-
d›. Bu olay TASS Ajans›’n›n 5 A¤ustos 1987 tarihli bültenin-
de “K›r›m Tatarlar› Moskova’y› terk ettiler ve daimi ikamet yer-
lerine döndüler” fleklinde duyuruldu. Ajans haberlerine göre
Moskova’da sadece 16 kiflilik bir K›r›m Türk temsilci heye-
ti kalm›fl ve bu temsilcilere dokunulmayaca¤› garantisi ve-
rilmiflti. Bu flah›slar, hükümet ile di¤er resmî yerlerde K›r›m
Türklerinin temsilcili¤ini yapabileceklerdi.221

K›r›m Türklerinin uzun haz›rl›klar sonucunda bir çok
olumsuzluklara, engellemelere ra¤men gerçeklefltirdikleri
gösteriler amac›na ulaflm›flt›. Çünkü seslerini bütün dünya
kamuoyuna duyurabilmifller, en önemlisi Sovyet yetkilile-
rine, kendilerine haks›zl›k yap›ld›¤›n› itiraf ettirerek bunu
resmen dile getirtebilmifllerdir. Bu durum, K›r›m Türkleri-
nin vatana dönüfl için millî mücadele hareketinde çok
olumlu bir geliflme olarak kabul edilmelidir. 

33..  DDeevvlleett  KKoommiissyyoonnuunnuunn  FFaaaalliiyyeettlleerrii  
23 Temmuz 1987 tarihli TASS aç›klamas›nda K›r›m Türk-

lerinin meseleleriyle ilgilenmek üzere kuruldu¤u aç›klanan
A. Gromiko baflkanl›¤›ndaki Devlet Komisyonu, zaman za-
man K›r›m Türk temsilcileri ile görüflmeler yapm›fl, onlar-
dan gelen dilekçe ve mektuplar› tetkik etmifl, gündeme ge-
tirilen konular hakk›nda görüfller bildirmifl ve gere¤inin ya-
p›lmas› için üst makamlara müracaatlarda bulunmufltur.
Özellikle K›r›m Türklerinin millî özerkli¤i, onlar›n K›r›m’a
geri dönüflleri ile kültürel haklar›n›n tesisi konular›nda ko-
misyonun yapm›fl oldu¤u aç›klamalar ilgi çekicidir. Komis-
yonun Eylül 1987 tarihli aç›klamas›nda, 1921 y›l›nda kuru-
lan K›r›m ÖSSC’nde kültürel ve insanî haklar›n sadece K›-
r›m Türkleri için tesis edilmedi¤i, özerkli¤in ise millî de¤il
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bölgesel bir nitelik tafl›d›¤› belirtilmektedir. Aç›klaman›n
yap›ld›¤› tarihlerde K›r›m nüfusunun 2,5 milyon kifliye
ulaflt›¤› kaydedilmektedir. Bunun 2/3’ünden fazlas›n› Rus-
lar›n meydana getirdi¤i, K›r›m Türklerinin ise sadece
%0.4’lük bir orana sahip oldu¤u ifade edilmektedir. 1921
tarihli K›r›m ÖSSC’nin kuruluflunu bildiren deklarasyonda
da adlar› geçen ve K›r›m Türkleri d›fl›nda K›r›m’›n ahalisini
meydana getiren topluluklar›n ise özerk cumhuriyetin ye-
niden tesisi yönünde hiçbir talepleri olmad›¤› vurgulan-
maktad›r. K›r›m’daki demografik yap› ile Sovyet toplumu-
nun görüflü de göz önünde bulundurularak K›r›m’da Ta-
tarlara özerklik verilmesinin uygun olmad›¤› yönünde gö-
rüfl beyan edilmektedir. Ayr›ca, K›r›m Türklerinin K›r›m’da
yerleflimi hakk›ndaki aç›klamada, 15 A¤ustos 1978 tarihli
pasaport kurallar› ile alakal› kanuna ilaveten, K›r›m Türkle-
rine ülkenin di¤er tatil bölgelerinde de oturum izni veril-
memesi istenilmektedir.222

K›r›m Türklerinin özerklik ve vatanlar›na dönüfl taleple-
rine s›cak bakmayan Sovyet yönetiminin, onlar›n bulun-
duklar› yerlerdeki kültürel geliflimlerine karfl› ise bir hayli
cömert davrand›¤› müflahede edilmektedir. Devlet Komis-
yonu, SSCB Yay›n ve Kitap Al›m-Sat›m› Komisyonuna K›-
r›m Türkçesi ile yaz›lan yay›nlar›n bas›m›n›n ço¤alt›lmas›
yönünde talimat verilmesini gerekli görmekte, ayr›ca yerle-
flim birimlerindeki ilgili parti komitelerine K›r›m Türkçe-
sinde gazeteler ç›kar›lmas› için teklif götürülmesinin uygun
olaca¤›n› düflünmektedir. Komisyonun teklifleri aras›nda
SSCB ‹limler Akademisi Tarih Enstitüsü taraf›ndan K›-
r›m’›n geçmifli ve o günkü durumundan bahseden bir ki-
tapç›¤›n haz›rlanarak, 1988 y›l› bafl›nda yay›nlanmas› da
yer almaktad›r. K›r›m Türkleri taraf›ndan oluflturulan ama-
tör ve profesyonel sanat topluluklar›n›n faaliyetlerine des-
tek olunmas›, Taflkent’te millî bir tiyatronun teflkil edilmesi
de komisyon taraf›ndan teklif edilmektedir.223 K›r›m d›fl›n-
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222 K›r›m Tatarlar› taraf›ndan ortaya at›lan meselelerin çözümü hakk›nda baz› tekliflere
dair –Gizli- (Eylül 1987) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 3271, y. 28-33. 
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da yaflayan K›r›m Türklerine kültürel yönden tavizler veril-
mesinin ard›nda, onlar›n K›r›m’a dönme isteklerinin önüne
geçilmek istenmesinin yatmakta oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Zaten K›r›m Türkleri bu aç›klamadan birkaç ay önce 1988
y›l›ndaki Sovyetler Birli¤i KP Tüm Birlik Konferans›na gön-
derdi¤i müracaat›nda, Komisyonun faaliyetlerinden duy-
du¤u hoflnutsuzlu¤u dile getirmifl ve vazgeçilmez olarak
kabul ettikleri taleplerini tekrarlam›fllard›. K›r›m’a düzenli
ve toplu olarak dönüfl, K›r›m ÖSSC’nin yeniden tesisi ve
her türlü insanî haklar›n›n sa¤lanmas› fleklinde özetleyebi-
lece¤imiz “olmazsa olmaz” isteklerin d›fl›nda, K›r›m Türk-
lerinin baflka hiçbir arzusu olmad›¤› ve olmayaca¤› belirtil-
mifltir.224

Nitekim kültürel alanda yap›lan “iyilefltirmelerin”, K›r›m
Türklerinin vatana dönüfl h›z›n› kesmekten çok uzak oldu-
¤unu Sovyet resmî belgeleri de teyit etmektedir. K›r›m
Türkleri Sovyet yönetiminin önleme çabalar›na ra¤men,
her geçen gün say›lar› artarak K›r›m’a dönmeye devam et-
mifltir. 10 Mart 1988 tarihli KP K›r›m Bölge Komitesi’nin ra-
poruna göre, K›r›m’da 14.188 K›r›m Türkü yaflamakta
idi.225 Bu say› ay sonunda 16.459 kifliye kadar yükselmifl-
ti.226 K›r›m Türklerinin ak›n ak›n vatanlar›na dönüflü karfl›-
s›nda çaresiz kalan Sovyet yönetimi, daha önce yapt›¤› gibi
K›r›m Türkleri aras›ndan kendi seçti¤i ve belirledi¤i kiflile-
ri resmî yollardan K›r›m’a götürerek, ekstremist (fanatik)
olarak tarif etti¤i millî hareket temsilcilerinin etkisini azalt-
mak gayesini gütmüfltü. Sovyet yönetimi bu yola ilk olarak
1968 y›l›nda baflvurmufltu. 1988 y›l›nda da 300 K›r›m Türk
ailesi bu flekilde K›r›m’a getirilerek kolhoz ve sovhozlara
yerlefltirilmesi kararlaflt›r›lm›flt›. Bu amaçla Bölge ‹cra Ko-
mitesi Birinci Baflkan Yard›mc›s› P.A. Feduliçev beraberin-
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223 Gös. yer.
224 1988 y›l›ndaki Sovyetler Birli¤i KP Tüm Birlik Konferans›na Müracaat (18 Mart 1988)

için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 3368, y. 25-38. 
225 K›r›m Tatarlar›n›n durumlar›n›n iyilefltirilmesi için yap›lan çal›flmalar hakk›nda KP

K›r›m Bölge Komitesi’nin Ukrayna KP Merkez Komitesi’ya raporu –Gizli- (10 Mart
1988) için bkz. TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 3368, y. 18-21. 

226 K›r›m Tatarlar›n›n durumu hakk›nda bilgi –Gizli- (1 Nisan 1988) için bkz. TsDAGO
Ukraini, f. 1, L. 25, d. 3368, y. 44-46.
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de bir grup ile Özbekistan’a gönderilmiflti. Buradan seçile-
cek olanlar en yetenekli, ifl ve sosyal alanda kendini ispatla-
m›fl K›r›m Türkleri aras›ndan tespit edilecekti. Onlar›n yer-
lefltirilmesi için K›r›m Pervomay rayonunda “Agrarniy”
adl› yeni bir kolhoz kuruldu ve müdürlü¤üne de bir K›r›m
Türkü oldu¤u belirtilen A.M. Tippa getirildi.227

K›r›m Türkleri taraf›ndan göz boyama olarak kabul edi-
len ve kendilerinin as›l taleplerini karfl›lamayan bu tür uy-
gulamalar karfl›s›nda onlar, seslerini duyurabilmek ve is-
teklerini dile getirmek amac›yla yine protesto gösterileri
düzenleme yoluna gittiler. K›r›m Bölge ‹cra Komitesi Bafl-
kan› Roflupkina, bu olaylar›n önüne geçebilmek için 4 Mart
1988’de K›r›m Türklerinin önde gelen baz› temsilcileri ile
bir görüflme yapt›. Görüflmeye kat›lan K›r›m Türkleri, ya-
pacaklar› gösterilerin do¤uraca¤› sonuçlar hakk›nda bilgi-
lendirildiler. Bu tür “bilgilendirmelere” karfl› oldukça de-
neyimli olan K›r›m Türkleri, 6 Mart’ta toplam 42 yerleflim
biriminde gösteriler düzenlediler. K›r›m Türkleri bu mi-
tinglerde her zaman dile getirdikleri sorunlar›n çözülmesi
talepleri yan›nda, de¤iflik birkaç istekte daha bulundular.
Bu istekler flunlardan oluflmaktayd›:

1. Kendi fikirlerinin propagandas›n› yapmak için toplu
iletiflim araçlar›ndan faydalanmalar›na imkan tan›nmas›.

2. Yerel yay›nlarda K›r›m Türk yazarlar›n eserlerinin Rus
dilinde yay›nlanmas›.

3. Bahçesaray’daki Han Saray› Müzesi’nin restorasyonu
amac›yla para toplamak için devlet bankas›nda hesap aç›l-
mas›.

4. Gözleve (Yevpatoriya)’deki caminin aç›lmas›.
5. Akmescid (Simferepol)’de bir K›r›m Türk kültür mer-

kezinin kurulmas›.228

K›r›m yönetiminin bu isteklere cevab›, K›r›m Türkleri
aras›nda cereyan eden “toplum karfl›t›” faaliyetlerin önlen-
mesi amac›yla yine “etkili tedbirler” al›nmas› fleklinde ol-
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du. Ukrayna KP Merkez Komitesi taraf›ndan al›nan tedbir-
lerin hayata geçirilmesini sa¤lamalar› için çeflitli kurumlar-
dan seçilen görevliler, tespit edilen bölgelere gönderildi. Bu
görevliler aras›ndan K›r›m Bölgesi’nde 90 kiflilik 12 ajitas-
yon-propaganda grubu oluflturuldu. Bunlar›n görevi K›r›m
Türklerinin yaflad›¤› yerlerde “ayd›nlatma” faaliyetlerinde
bulunmakt›. Bunun yan›nda K›r›m’›n adlî organlar›nda K›-
r›m Türklerine karfl› bir cezaland›rma furyas› meydana gel-
di. 1988 y›l›nda pasaport kurallar›n› ihlal ettikleri gerekçe-
siyle 592 kifli, 1987’de ise 791 kifli çeflitli cezalara çarpt›r›l-
d›.229 Sovyet yönetiminin K›r›m Türkleri aleyhine bafllatt›¤›
propaganda faaliyetleri, halk›n tahrik edilerek K›r›m Türk-
lerine karfl› çeflitli sald›r›lar›n yap›lmas› gibi istenmeyen
olaylar›n ç›kmas›na sebep olabilirdi. Nitekim tam olarak bu
ajitasyon hareketleriyle iliflkilendirmek mümkün olmasa
da, bir tahrik sonucu Özbekistan’da K›r›m ve Ah›ska Türk-
lerine yönelik kanl› sald›r›lar›n olmas› bu ihtimalin gerçek
olabilece¤i sorusunu akla getirdi.

44..  ÖÖzzbbeekkiissttaann’’ddaa  KK››rr››mm  TTüürrkklleerriinnee  YYaapp››llaann  SSaalldd››rr››llaarr  
18 May›s 1944’te anavatanlar› K›r›m’dan sürgün edildik-

ten sonra K›r›m Türklerinin büyük ço¤unlu¤u Özbekistan
SSC’ne yerleflmiflti. Burada kendileri gibi sürgüne maruz
kalan Ah›ska Türkleri ve yerli Özbek halk› ile ›rk ve din bir-
li¤inin de etkisiyle bar›fl içinde yaflam›fllard›. Ancak 1989 y›-
l›nda Özbek topraklar›nda, özellikle Fergana’da K›r›m ve
Ah›ska Türklerine yönelik bir tak›m sald›r›lar cereyan etti.
Bu olaylar dünyaya “Özbekler ile Ah›ska Türklerinin ça-
t›flmas›” fleklinde duyuruldu. Sald›r›n›n iyi organize ol-
mufl, silahl›, çeflitli teknik teçhizatla donat›lm›fl ve büyük
malî güce sahip bulunan “haydut çeteleri” taraf›ndan ya-
p›ld›¤› belirtildi.230 Özbekistan Televizyonu haber progra-
m›nda da, bu olaylara kat›lanlara biner ruble verildi¤i, sal-
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229 TsDAGO Ukraini, f. 1, L. 25, d. 3368, y. 44-46.
230 R. Cemilev, “K›r›m Tatar Milli Meselesi...”, s. 3; “K›r›m Göçmen Komitesi’nin

Göçmenler Problemi Hakk›ndaki Aç›k Müracaat›”, çev. A. Yal›boyu, Emel, S. 173,
1989, s. 7.
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d›rganlar›n s›radan kifliler olmad›¤›, özel e¤itimli ve belirli
yerler taraf›ndan desteklendi¤i aç›kland›. Aralar›nda kad›n
ve çocuklar›n da bulundu¤u binlerce masum insan sald›r-
ganlar›n hedefi olmufl, bir çok kifli vahflice dövülmüfl, türlü
eziyetlere u¤rat›lm›fl, öldürülmüfl ve diri diri yak›lm›fllard›.
Bu olaylarda K›r›m ve Ah›ska Türklerine ait yüzlerce ev
ya¤malanm›flt›. Tank, z›rhl› araç ve otomatik silahlara sahip
güvenlik güçlerinin de, sald›rganlara karfl› kendi soydaflla-
r›n› ve kardefllerini korumak amac›yla soka¤a dökülerek
gösteriler yapan halk› fliddet kullanarak da¤›tt›¤›, katliam
yapan sald›rganlar› ise sadece seyrettikleri ifade edilmifltir.
Hatta yetkili makamlar ve milis kuvvetleri aras›ndan bu
haydut çetelerine yard›m edildi¤i birçok görgü flahidi tara-
f›ndan da dile getirilmifltir.231

Bu olaylar›n alt›nda yatan sebep k›sa zamanda ortaya
ç›km›flt›r. Sald›rganlar›n taflk›nl›klar›na karfl› hiçbir tepki
göstermeyen yerel makamlar, K›r›m ve Ah›ska Türklerini
zorla askerî araçlara doldurarak Rusya Federasyonu
SSC’nin Smolensk ve di¤er baz› vilayetlerinin verimsiz top-
raklar›na gönderilmifllerdir. Bu bölgelerde çekilen iflçi s›-
k›nt›s›n›n, vatanlar› K›r›m ve Gürcistan’daki Ah›ska Bölge-
si’ne gitmek isteyen K›r›m ve Ah›ska Türkleri ile gideril-
mek istenmifltir. Üstelik onlara sürgün edildikleri yerlere
kendi istekleriyle geldiklerini ve bu bölgelerde kendi r›za-
lar›yla hayatlar›n› sürdüreceklerini belirten belgeler imza-
latt›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Smolensk civar›ndaki bu yeni sür-
gün bölgelerine hiçbir temel ihtiyaç maddelerini yanlar›na
almalar›na izin verilmeden gönderilen K›r›m Türkleri, yo-
¤un çabalar sonucu Haziran ay› sonlar›nda K›r›m’a gelmifl-
lerdir.232 Ancak, K›r›m’daki Sovyet yöneticileri, gelenlere
oturum ve çal›flma izni alamamalar› için çeflitli engeller ç›-
kartm›fllard›. K›r›m Türklerinin aç›klamalar›na göre, K›r›m
KP Bölge Komitesi Baflkan› ve di¤er yerel idareciler, gelen-
lerin Sovyet Hükümeti’nin karar› gere¤ince yine Smolensk
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231 R. Cemilev, a.g.m., s. 3.
232 R. Cemilev, a.g.m., s. 8.
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Vilayetine veya Özbekistan SSC’ne dönmek mecburiyetin-
de olduklar›n› belirterek K›r›m’a sokmak istememifllerdir.
Mahalli bas›nda da bu kifliler aleyhine propaganda bafllat›l-
m›fl ve bafllar›na gelen belalar›n suçunu yine kendilerinde
aramalar› gerekti¤ine dair makaleler yay›nlanm›flt›r. Bunun
yan›nda, K›r›m Türklerinin gelifliyle K›r›m’daki ahalinin
can ve mal güvenli¤inin tehlikeye düfltü¤ü yolunda yaz›lar
da kaleme al›narak topluluklar aras›nda düflmanl›k tohum-
lar›n›n ekilmek istendi¤i müflahede edilmifltir.233 K›r›m’›n
Sovyet yetkilileri, mesken yoklu¤u bahanesiyle bu kiflilerin
K›r›m’da yaflamas›na izin vermemekte ›srar ettiler. Onlar›n
bu tutumu, Özbekistan’daki sald›r›lardan kaç›p gelen bit-
kin durumdaki insanlar›n 4 gün aral›ks›z olarak süren pro-
testo gösterileri sonucunda de¤iflmek zorunda kald›. Onla-
ra K›r›m’›n kuzeyindeki birkaç kolhoz ve sovhozda kalacak
yer ile çal›flmalar› için ifl temin edildi. Ancak, bu insanlara
tahsis edilen evlerin yaflamaya son derece elveriflsiz du-
rumda olduklar› görüldü.234

Bütün bu yaflananlar›n ard›ndan, yer yoklu¤u bahanesiy-
le K›r›m Türklerinin yerleflimine karfl› ç›kanlar, Rus ve Uk-
raynal›lara yazl›k inflaat› yapmalar› için bofl arazi tahsis et-
tiler. Ayr›ca, Rusya ve Ukrayna’dan gelen göçmenler için
binlerce konut infla edildi. Bu çarp›kl›¤›n fark›nda olan bir-
çok K›r›m Türkü ise, kendilerine verilmeyen K›r›m’›n baz›
bölgelerindeki bofl arazileri iflgal etmek zorunda kald›. Bu
durum karfl›s›nda sadece Bahçesaray rayonu ‹cra Komitesi
Baflkan› A. Taryanik K›r›m Türklerine anlay›fl göstererek,
adam bafl›na 0,06 hektar düflecek flekilde yaklafl›k 500 adet
arsay› onlar›n kullan›m›na ay›rd›. Buna mukabil 9 Eylül’de
Akmescid (Simferepol) fiehri yak›nlar›ndaki bofl arazilerde
ev infla etmek amac›yla yerleflen yaklafl›k 130 K›r›m Türk ai-
lesine, 300 kifli oldu¤u belirtilen güvenlik kuvvetleri tara-
f›ndan sald›r›ld›, çad›rlar› ve eflyalar› da¤›t›ld›, insanlar h›r-
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233 K›r›m Bölge Toplant›s›na kat›lan K›r›m Tatar Milli Hareketi üyelerinin K›r›m’da
durumun a¤›rlaflmas›yla ilgili verdikleri dilekçe için bkz. Guboglo-Çervonnaya,
a.g.e., C. II, s. 246.

234 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., s. 247.
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paland›, bir k›sm› göz alt›na al›nd›. Benzeri olaylar birkaç
gün sonra Karasupazar (Belegor)’da da cereyan etti. K›r›m
Türklerinin yerlefltikleri yerler buldozerlerle da¤›t›ld›, ça-
d›rlar› parçaland›, eflyalar› k›r›l›p at›ld›.235

K›r›m Türkleri, ülkede meydana gelen Glastnost ve Pe-
restroyka siyasetlerinin kendi meselelerine müspet bir çö-
züm sunmas›n› beklerken, K›r›m polisinin ve di¤er yetkili-
lerin bask›lar›yla karfl›laflt›. Buna ra¤men K›r›m Türklerinin
vatana dönüfllerinde azalma de¤il, bilakis art›fl kaydedildi.
1989 y›l› itibariyle K›r›m’daki Türklerin mevcudu 50.000’i
buldu.236 Üstelik K›r›m Türkleri K›r›m’da kendi teflkilatlar›-
n› da kurmufllard›. Art›k Sovyet Hükümeti’nin onlar›n va-
tanlar›na dönüflünü resmen kabul etmesi bütün K›r›m
Türkleri taraf›ndan kaç›n›lmaz olarak görülmekteydi.

55..  KK››rr››mm’’ddaa  KK››rr››mm  TTüürrkk  MMiillllîî  HHaarreekkeettii  TTeeflflkkiillaatt››’’nn››nn  
‹‹llkk  TTooppllaanntt››ss››
K›r›m Türk Millî Hareketi, daha önce birkaç kere temsil-

cilerinin kat›l›m›yla gerçeklefltirmifl oldu¤u genel kurul
toplant›s›n›n beflincisini 29 Nisan-2 May›s 1989 tarihlerinde
Taflkent Bölgesi, Yangiyul rayonunda yapm›flt›. Kongre’de
Hareketin daha organize bir yap›ya kavuflmas›, daha genifl
kat›l›mlara imkan sa¤lanmas› gibi amaçlara matuf olarak
K›r›m Türk Millî Hareketi Teflkilat›’n›n kurulmas›na karar
verilmifl, baflkanl›¤›na ise bu hareketin uzun y›llar en aktif
üyelerinden biri olan Mustafa Cemilo¤lu seçilmiflti. Teflki-
lat ilk toplant›s›n› 10-12 Haziran 1989 tarihlerinde K›r›m’da
Bahçesaray rayonunda yaparak, bundan sonraki merkezin
adresini de iflaret etmiflti. Yap›lan müzakereler neticesinde,
Glastnost ve Perestroyka döneminde SSCB Yüksek Sovyeti-
ne giren demokratik ve ileri görüfllü birkaç milletvekilinin
K›r›m Türk meselesine karfl› s›cak yaklafl›mlar›ndan istifa-
de edilerek bir bildiri haz›rlanmas›, ard›ndan bir K›r›m
Türk heyetinin Yüksek Sovyet taraf›ndan kabul edilmesi
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235 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., s. 248-249.
236 Kr›mski Tatar›, s. 276.
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için giriflimde bulunulmas› kararlaflt›r›lm›flt›. Bunlar›n ya-
n›nda, Özbekistan’da yaflanan kanl› olaylar›n tekrar etmesi
durumunda, K›r›m Türklerinin Orta Rusya’n›n baflka böl-
gelerine de¤il, kendi anavatanlar› olan K›r›m topraklar›na
yerlefltirilmesi meselesi de ele al›nm›flt›.

K›r›m Türk Millî Hareketi Teflkilat›, yapaca¤› faaliyetle-
rin koordinasyonunu sa¤lamak, hemflehrileriyle iletiflim
kurmak ve bilgi al›fl-veriflini bir düzene koymak amac›yla
30 Temmuz 1989’dan itibaren 15 günde bir bülten neflret-
meye ve daha önce oldu¤u gibi, K›r›m Türklerinin gayr-i
resmî yay›n organ› olan ve gizli bir flekilde bas›l›p da¤›t›lan
Samizdat bildirileri tarz›nda özel broflürler haz›rlanarak
yerli-yabanc› bas›n organlar› vas›tas›yla ülke içine ve d›fl›na
gönderilmesine, böylece K›r›m Türk meselesinin genifl kit-
lelere duyurulmas›n›n devam edilmesine karar verdi. Top-
lant›da ayr›ca, millî hareketin ortaya ç›kmas›ndan itibaren
haklar›n› savunmada en etkili silah› olan miting ve gösteri-
lere yine devam edilmesi görüflü a¤›rl›k kazand› ve 18 Ekim
1989 tarihinin, K›r›m ÖSSC’nin 68. kurulufl y›l› olarak kut-
lanmas› gerekti¤i belirtildi.

K›r›m Türk Millî Hareketi Teflkilat› k›s›tl› imkanlara sahip
olmas›na ra¤men, K›r›m topraklar›na kendi imkanlar›yla
dönmek isteyen soydafllar›na her türlü yard›m› gösterme
karar›n› ald›. Bu vesileyle, K›r›m Türklerinin bir arada yafla-
malar›n› ve çal›flmalar›n› temin etmek gayesiyle kooperatif
ve yard›mlaflma ocaklar› oluflturmak için giriflimlerde bu-
lundu. K›r›m Türk Millî Hareketi Teflkilat› bununla birlikte,
halk›n›n dinî inançlar›n› sa¤lamlaflt›rmak, vecibelerini yeri-
ne getirmeleri için imkanlar haz›rlamak gayreti içine de gir-
di. Onlar eskiden oldu¤u gibi, K›r›m’› yine bir ‹slam merke-
zi haline dönüfltürmek istiyorlard›. Bu amaçla eski ibadet
mekanlar›n›n restore edilmesi ve yeni camilerin inflaat›na
bafllanmas› talep edildi237. Bu sayede K›r›m Türkleri, art›k
y›llar önce sürülüp ç›kar›ld›klar› topraklara geri dönme yo-
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237 “K›r›m Tatar Milli Hareketi Teflkilat› Merkez fiuras›’n›n ‹lk Toplant›s›n›n Tutana¤›”,
çev. M. Alt›nel, Emel, S. 174, 1983, 1-13.
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lunda hiçbir engelin kalmad›¤›na, devletin kendilerine bu
imkan› en k›sa sürede sa¤layaca¤›na inanm›fllard›.

I. SOVYETLER B‹RL‹⁄‹ YÜKSEK SOVYET‹N‹N 
DEKLARASYONU VE VATANA DÖNÜfi

Sovyetler Birli¤i’nde, özellikle Stalin’in bafla geçmesin-
den sonra, devletin bünyesinde bulundurdu¤u baz› toplu-
luklar›n hak ve özgürlüklerine karfl› k›s›tlamalar uygulan-
d›¤›, toplumun önde gelenlerinin sindirildi¤i, kimilerinin
öldürülerek veya çal›flma kamplar›na gönderilerek etkisiz
hale getirildi¤i, baz› topluluklar›n vatana ihanet suçlama-
s›yla II. Dünya Savafl› s›ras›nda topluca vatanlar›ndan ç›ka-
r›larak ülkenin di¤er bölgelerine sürgün edildikleri gibi, bir
dönem gizli kalmay› baflarabilmifl hadiseler, çok uzun bir
geçmifli olmayan Sovyet tarihinin art›k bilinen gerçekleri
aras›nda yer almaya bafllad›. Sürgüne gönderilen baz› top-
luluklar›n bir müddet sonra serbest b›rak›larak vatanlar›na
geri dönmelerine imkan tan›nd›¤›, ancak bir k›sm›n›n ise bu
haklardan mahrum bir flekilde sürgün hayat› sürmeye de-
vam etti¤i çal›flmam›z›n bundan önceki k›s›mlar›nda ifade
edildi. Bu haklardan yararlanamayan topluluklardan birisi
olan K›r›m Türkleri, bütün mal›-mülkü ellerinden al›n›p
zorla kovulduklar› topraklar›na geri dönebilmek için, daha
önce hiçbir toplulu¤un cesaret dahi edemedi¤i bir mücade-
le vermiflti. Sovyet Hükümetleri taraf›ndan yap›lan bütün
engellemelere ra¤men, K›r›m’a dönmekten asla vazgeçme-
yen K›r›m Türkleri mücadeleleri s›ras›nda bir tak›m taviz-
ler koparmaya muvaffak olmufltu. Ancak Sovyet Hükümet-
leri taraf›ndan al›nan kararlar, verilen sözler sürekli ask›da
kalm›fl, hiç biri uygulamaya konulmam›flt›. Son olarak
SSCB Yüksek Sovyeti, 14 Kas›m 1989’da haks›zl›klara u¤ra-
m›fl vatandafllar›n hakk›n› teslim eden bir deklarasyon ya-
y›nlad› ve onlar›n her türlü insanî haklar›n› garanti alt›na
ald›¤›n› aç›klad›. Tarihî önem tafl›yan deklarasyonda flu ilgi
çekici ifadelere yer verildi:

“...Kendine has ac›s›yla bir hat›ra bizi Stalin dönemi bask›lar›-
n›n ›st›rap dolu y›llar›na gönderiyor. Ülkede gayri kanunilik ile
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keyfili¤in u¤ramad›¤› cumhuriyet ve ma¤dur etmedi¤i millet kal-
mam›flt›r. Geçmiflte yap›lan toplu tutuklama eylemleri, kamp ifl-
kenceleri, yoksul kad›nlar, yafll›lar ve çocuklar sürgün bölgelerin-
den vicdanlar›m›za ça¤r›da bulunmaya devam ediyorlar, içimiz-
deki ahlâk duygusunu rencide ediyorlar. Bunu unutmak imkan-
s›zd›r.

Stalin rejiminin barbarca eylemleri ile II. Dünya Savafl› y›lla-
r›nda Balkarlar, Kalm›klar, Çeçen-‹ngufllar, K›r›m Tatarlar›, Ka-
raçaylar, Mesket Türkleri, Almanlar yaflad›klar› yerlerden sür-
gün edildiler. Mecburi göç politikas› SSCB’nde yaflayan Koreli,
Yunan, Kürt ve di¤er halklar›n kaderleri üzerinde de etkili oldu.

SSCB Yüksek Sovyeti flarts›z bir flekilde milletlerin zorla sür-
gün edilmesini, uluslararas› hukuk temeline ve sosyalist düze-
nin hümanist tabiat›na ters düflen en a¤›r suç olarak telakki et-
mektedir.

SSCB Yüksek Sovyeti, insan haklar›n›n ve devlet düzeyindeki
hümanist kurallar›n çi¤nenmesinin ülkesinde bir daha asla tek-
rarlanmayaca¤›n› garanti etmektedir.

SSCB Yüksek Sovyeti, bask›lara maruz kalan bütün Sovyet
topluluklar›n haklar›n›n kay›ts›z flarts›z iadesi için gerekli yasal
tedbirlerin al›nmas›n› gerekli görmektedir.”238

Sovyetler Birli¤i’nin en yüksek makam› taraf›ndan aç›k-
lanan bu deklarasyon ile K›r›m Türklerinin ve vatanlar›n-
dan uzakta yaflayan di¤er topluluklar›n özgürce, hiçbir s›-
n›rlama olmadan vatanlar›na dönmeleri için bütün hukukî
ve sunî engeller ortadan kald›r›lm›fl oldu. Devlet art›k K›-
r›m Türklerinin vatanlar›na dönüflünü engellemekle de¤il,
resmen organize etmekle ilgilenmeye bafllad›. K›r›m Türk-
lerinin sorunlar›yla meflgul olmak amac›yla kurulan komis-
yon, bu konuda çal›flmalara bafllayarak bir göç plan› haz›r-
lad›. Bu plana göre, öncelikle K›r›m Türklerinin vatanlar›na
dönüflü ve millî bütünlüklerinin tesisinin kanunî haklar›
olarak kabul edilmesi gerekiyordu. ‹kinci olarak, K›r›m
Türk toplumunun dönüfl meselesinin merkezî yönetim ta-
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Pravda, 15 Noyabrya 1989.
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raf›ndan rasyonel bir flekilde ele al›n›p birbirini takip eden
üç safhada gerçeklefltirilmesi öngörülüyordu. Birinci safha-
da, altyap›, konut, sosyo-kültürel ortam ve üretim alan›n-
daki geliflim meselelerinin ayn› anda çözülüp, flah›slar›n
yak›nl›k dereceleri göz önünde bulundurularak dönüflün
devlet denetiminde yap›lmas› planlanmaktayd›. ‹kinci saf-
hada, flah›slar›n kendi bafllar›na, bireysel imkanlar› kulla-
narak dönmeleri tasarlanmaktayd›. Bu durumda devlet bir
tak›m yükümlülüklerden kurtulmufl olacakt›. Üçüncü safha
ise, grup halinde toplu dönüfl planlar›yd›. Böylece toplu
olarak K›r›m’a dönenlerin bir arada yaflayarak yeni köyler
veya kasabalar meydana getirmeleri düflünülmekteydi.239

Komisyon, bu konuda devlet program›n›n haz›rlanmas›
amac›yla SSCB Bakanlar Kurulu bünyesinde ayr› bir komis-
yonun kurulmas›n› ve bu komisyona Sovyetler Birli¤i Ba-
kanlar Kurulu baflta olmak üzere Rusya Federasyonu SSC
Bakanlar Kurulu, Ukrayna, Özbekistan, Tacikistan, Kaza-
kistan, K›r›m Vekiller Meclisi, SSCB Milletvekilleri temsilci-
leri ile K›r›m Türk temsilcilerinin al›nmas›n› teklif etti. Ku-
rulmas› istenen komisyon, K›r›m’a dönecek olan flah›slara
ifl ve ev temin edilmesi, sosyal altyap›lar›n tesisi ile meflgul
olacakt›. Komisyonun finans›n›n ise komisyonun kurulu-
flunda yer alan cumhuriyetler taraf›ndan karfl›lanmas› dü-
flünülüyordu. Komisyonun teklifleri do¤rultusunda SSCB
Bakanlar Kurulu taraf›ndan K›r›m Türklerinin meseleleriy-
le ilgilenmek üzere ayr› bir devlet komisyonunun kurulma-
s› 29 Ocak 1990 tarihli bir kararname ile kabul edildi. Ko-
misyonun baflkanl›¤›na Bakanlar Kurulu Baflkan yard›mc›-
s› V.H. Dogujiyev getirildi. Komisyonda baflkanla birlikte
25 kifli yer ald›.240 Bu komisyon, daha önce Gromiko bafl-
kanl›¤›nda kurulan komisyondan tamamen farkl› bir yap›-
ya ve gayeye sahipti. Komisyonun vazifesi, eski komisyon
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239 K›r›m Tatar halk›n›n problemleriyle ilgilenen Komisyonun çözüm ve önerileri için
bkz. Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 81.

240 “K›r›m Tatar halk›n›n problemleriyle ilgili Devlet Komisyonunun kurulmas›”
hakk›nda SSCB Bakanlar Kurulu Kararnamesi için bkz. Guboglo-Çervonnaya, a.g.e.,
s. 84-85.
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gibi K›r›m Türklerini vatanlar›na sokmaman›n yollar›n›
aramak de¤il, bilakis onlar›n düzenli bir flekilde K›r›m’a ge-
ri dönmelerini sa¤lamakt›. SSCB Bakanlar Kurulu bu amaç-
la 11 Temmuz 1990’da yay›nlad›¤› bir kararnameyle, K›r›m
Türklerinin K›r›m’a dönüflüyle ilgili meselelerin çözümü
hakk›nda çeflitli bakanl›klar ile ba¤l› kurulufllar taraf›ndan
haz›rlanan ve Devlet Komisyonu taraf›ndan uygulamaya
konulacak olan tedbirler paketini onaylad›. Buna göre Dev-
let Komisyonu, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Özbekistan
ve Tacikistan Bakanlar Kurullar›, Sovyetler Birli¤i’nin ilgili
bakanl›klar› ve ba¤l› kurulufllar› ile K›r›m Türk toplumu
temsilcilerinin ifltirakiyle dönüfl program›n› haz›rlayarak
Eylül 1990’da SSCB Bakanlar Kuruluna sunacakt›. K›r›m
Türklerinin K›r›m’a dönüflü gönüllülük esas›na göre, dü-
zenli bir flekilde ve programda belirlenen nizam çerçevesin-
de olmak zorundayd›.241

Ayn› kararnameye göre Ukrayna SSC Bakanlar Kurulu,
K›r›m Bölgesi Milletvekilleri Birli¤i ile beraber, dönecek
olan K›r›m Türklerinin yerleflim yerlerinde toprak rezervi
meselesini halledecekti. Ayr›ca SSCB Devlet ‹statistik Ko-
mitesi, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Komitesi, Ukrayna, Ka-
zakistan, Özbekistan, K›rg›zistan ve Tacikistan Bakanlar
Kurulu, K›r›m Türk temsilcileri ile birlikte 15 A¤ustos’a ka-
dar, belirtilen cumhuriyetlerde yaflayan K›r›m Türklerinin
ve bunlar içinden de K›r›m’a dönmek isteyenlerin say›s›n›
tespit etmekle görevlendirildi.242

SSCB Bakanlar Kurulu, 1 Haziran 1990 tarihinden evvel
K›r›m’a gidip yerleflen 8400 K›r›m Türk ailesinin problem-
lerinin çözümü görevini K›r›m Bölge ‹cra Komitesi ve K›-
r›m Ziraat Bankas›na tevdi etti. K›r›m’a düzenli bir flekilde
yerleflecek K›r›m Türklerinin iskan› için infla edilen konut-
lar›n kullan›ma sunulmas› ile Ukrayna Bakanlar Kurulu ve
K›r›m Bölge ‹cra Komitesi meflgul olacakt›. K›r›m Türkleri-
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241 SSCB Bakanlar Kurulu’nun, K›r›m Tatarlar›n›n K›r›m’a dönüflleriyle ilgili meselelerin
çözümü için öncelikli tedbirler hakk›ndaki 666 numaral› kararnamesi için bkz.
Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 85-87.

242 Gös. yer.
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ne ev yap›m› için SSCB Devlet Bankas›, Ziraat Bankas› ve
Tasarruf Bankas› taraf›ndan 1990 y›l›nda 40 milyon ruble,
1991’de 58 milyon rublelik uzun vadeli kredi tahsis edile-
cekti. ‹lkö¤retim okullar›, 5700 adet ilave derslik, 490 çocuk
bahçesi ile Akmescid (Simferopol) fiehrinde K›r›m Türkçe-
sinde e¤itim yapacak bir Pedagoji lisesi yap›lacakt›. K›r›m
Türk millî kültürü ve dilinin geliflimi için millî kadrolar›n
haz›rlanmas› ile Ukrayna Kültür Bakanl›¤›, E¤itim Bakanl›-
¤›, Yüksek Ö¤retim Kurumu Bakanl›¤›, Ukrayna Devlet Ya-
y›n Komitesi, Ukrayna ‹limler Akademisi ve K›r›m Bölge
‹cra Komitesi ilgilenecekti.243

Yaln›z, E.A. Pain’in ifade etti¤i bir husus, K›r›m Türkleri-
nin yerleflimlerinde yine bir tak›m problemlerle karfl›lafl›la-
ca¤› ihtimalini ortaya ç›kartt›. Ona göre, K›r›m o dönemde
henüz büyük kitlelerin ayn› anda ani göçünü kabul etme¤e
haz›r bir durumda de¤ildi.244 Nitekim, sürgün s›ras›nda ya-
y›nlanan 1956 ve 1967 kararnameleri gibi, Sovyet Deklaras-
yonu ile yukar›da zikredilen Bakanlar Kurulu kararnamesi-
nin hükümlerinin de K›r›m’›n yerel idarecileri taraf›ndan
pek dikkate al›nmad›¤›, buraya geri dönen K›r›m Türkleri-
ne yap›lan uygulamalardan anlafl›ld›. K›r›m Türkleri kendi-
lerine bofl arsalar›n parsellenerek verilmesi ve tamire ihti-
yac› olan evlerin onar›lmas› yönünde defalarca yüksek ida-
re makamlar›na ça¤r›da bulunmufl olmalar›na ra¤men,
kendilerine gerekli cevaplar verilmedi. Seslerinin yank›
bulmamas›na tepki gösteren K›r›m Türkleri, bunun bir ifa-
desi olarak bofl olan arsalar› iflgal ederek buralarda “Çad›r
fiehirler” kurmaya bafllad›lar. K›r›m Türklerinin bu hare-
ketleri güvenlik kuvvetleri taraf›ndan bast›r›lmak istendi
ve onlara karfl› gelenler tutukland›.245

K›r›m’daki yerel idareler gelen K›r›m Türklerini öncelikle
köylere yerlefltirmek üzere haz›rlanm›fllard›. Ancak gelenle-
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243 SSCB Bakanlar Kurulu’nun 11 Temmuz 1990 tarih 666 say›l› Kararnamesine Ek için
bkz. Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 87-95.

244 E.A. Pain, “Vozvraflçeniye”, Sotsiologiçeskiye ‹ssledovaniya (Sotsis), S. 12, Moskva,
1990, s. 60.

245 “K›r›m’da De¤irmenköy’de K›r›m Tatarlar›n›n Bir Çad›rflehir Kurmalar› Hakk›nda
Bildiri”, çev. N. Deniz, Emel, S. 176, 1990, s. 43-47.
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rin ço¤unlu¤unu (%62,1) yaflad›klar› yerlerde flehirlerde ika-
met eden kifliler teflkil etti. Bunlar›n büyük bir k›sm› (%53,5)
da al›fl›k olduklar› flekilde yine flehirlerde yaflamak istemele-
rine ra¤men, sadece bir k›sm› (%26,6) buna muvaffak olabil-
di. Bu kiflilerin hayat tarzlar›nda yaflanan köklü de¤iflikler,
itibarlar› iade edilip vatanlar›na dönenlerin karfl›laflacaklar›
bir dizi problemleri de önceden haber veriyordu. fiehir ha-
yat›na al›flanlar›n burada ifl bulma konusunda ciddi s›k›nt›-
lar› vard›. Geri dönenlerin ancak %29’u kendi branfllar›nda
bir ifl bulabildi. Daha önce yaflad›klar› yerlerde bütün mal
varl›klar›n› yok pahas›na sat›p gelenlerin ço¤u (%73,6), bu-
rada özellikle ev fiyatlar›ndaki astronomik fiyatlarla ve ifl
bulma problemleriyle karfl›lafl›nca ciddi flekilde maddî s›-
k›nt›lar içine düfltüler. Yaflam flartlar›n›n temini d›fl›nda, bü-
yük bir ço¤unluk (%56) ailesini K›r›m’a getirebilecek imkan-
lara sahip de¤ildi. Bu durumda baz› K›r›m Türkleri 1-1,5 y›l
yak›nlar›ndan ayr› yaflamak zorunda kald›lar. Ancak onlar
için en önemli sorunu ev yap›m› için bir arsa temin edileme-
mesi oluflturdu. Bu arada, ayd›nlar›n büyük ço¤unlu¤u
(%87,1) as›l problem olarak, kazançta da kay›plara yol açan
profesyonel meslekî bilgilerin uygulanamamas›n›, bir k›sm›
(%15,5) ise ev ve oturum alan› yoklu¤unu görmekteydi. Bu
durum da gösteriyor ki, K›r›m Türkleri K›r›m’a çal›fl›p hayat
flartlar›n› ve maddî durumlar›n› iyilefltirmek için de¤il, sa-
dece anavatanlar›na dönme arzusuyla gelmifllerdi. Bu inanç
do¤rultusunda geri dönenler K›r›m Türklerinin yaklafl›k
%69’unu teflkil ediyordu. Onlar, o an kendilerine sa¤lanan
flartlar›n olumsuzlu¤una ra¤men, vatanlar›na döndükten
sonra kendi talep ve ihtiyaçlar›n› karfl›layacaklar›n› düflünü-
yorlard›. K›r›m Türklerinin aras›nda, vatanlar›n›n d›fl›nda
bulunduklar› mevcut flartlardan memnun olmayan
%15,4’lük bir kesim ise durumlar›n›n K›r›m’a döndükleri
zaman da düzelece¤ine inanm›yordu.246

Sürekli olarak devam eden göçler sonras›nda K›r›m’a
1987 y›l›nda 2300 K›r›m Türkü yerleflti. 1988’de 19.300,
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246 E.A. Pain, a.g.m., s. 60-61.
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1989’da 28.000 ve 1990 y›l›n›n ilk 5 ay›nda 12.800 K›r›m Tür-
kü daha vatan›na döndü. 1 May›s 1990 itibariyle K›r›m’da
toplam olarak 83.116 K›r›m Türkü yaflamaktayd›.247 Gele-
cek iki-üç y›l içinde y›ll›k 50.000-70.000 K›r›m Türkünün
daha K›r›m’a dönece¤i tahmin edilmekteydi.248

J- KIRIM OTONOM SOVYET SOSYAL‹ST 
CUMHUR‹YET‹’N‹N YEN‹DEN KURULUfiU

K›r›m Türklerinin vatanlar›na dönmeye bafllamas›n›n ar-
d›ndan K›r›m’daki Rus ço¤unlu¤un kontrolündeki iktidar,
K›r›m Türklerinin bu h›zl› ve (büyük k›sm›n›n kendi im-
kanlar›yla) organize dönüflleri karfl›s›nda, K›r›m’›n yine
Özerk Cumhuriyet statüsüne yükseltilmesini istemeye bafl-
lad›. Böylece K›r›m ilk f›rsatta do¤rudan Kremlin’e, dolayl›
olarak da Rusya’ya ba¤lanacakt›. K›r›m’da da bu yönde ka-
muoyu oluflturmaya bafllam›fllard›. Bu itibarla 20 Ocak
1991’de K›r›m’da bir referandum yap›ld›. “K›r›m ÖSSC’nin
SSCB’nin bir parças› olarak yeniden oluflturulmas›n› ve (Gorba-
çev’in önerdi¤i) Birlik anlaflmas›na kat›lmas›n› destekliyor musu-
nuz?” sorusuna, oy kullanan 1.441.019 seçmenden
1.343.855’i “evet” dedi.249

K›r›m Türkleri, K›r›m yönetiminin referandumdan ken-
dilerini haberdar etmemesi ve onlar›n esasen K›r›m’›n yeni-
den Rusya’ya ba¤lanmas›na taraftar olmamas› sebebiyle
Ukrayna Cumhuriyet Partisi ile birlikte K›r›m Türk Millî
Hareketi Teflkilat› referandum oylamas›n› boykot ederek
taraftarlar›n›n seçime kat›lmamas› ça¤r›s› yapt›. Referandu-
mun ard›ndan Ukrayna SSC Yüksek Sovyeti, oylaman›n so-
nuçlar›n› kabul ederek, 12 fiubat 1991’de K›r›m ÖSSC’nin
yeniden kurulmas›yla ilgili kanunlar› kabul etti.250 Ukrayna
SSC Yüksek Sovyeti Baflkan› Leonid Kravçuk’un onaylad›-
¤› kanuna göre, K›r›m Bölgesi topraklar›nda Ukrayna SSC
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247 Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 254.
248 A. Krindaç, R. Turovskiy, “K›r›m Türkleri’nin Vatan’a Dönüflü”, çev. ‹. Y›ld›ran,

Emel, S. 195, 1993, s. 13.
249 Zafer Karatay, “K›r›m’da Son Siyasi Durum”, Emel, S. 199, 1993, s. 4.
250 “Haberler”, Emel; S. 182, 1991,.s. 52.
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bünyesinde K›r›m ÖSSC kurulmas›na karar verildi. Ayr›ca,
K›r›m ÖSSC anayasas› kabul ve anayasal kurumlar teflkil
edilinceye kadar Halk Temsilcileri K›r›m Bölge Sovyeti
(Meclisi), K›r›m ÖSSC s›n›rlar› içerisinde onun en yüksek
yasama organ› olarak tan›narak, ona K›r›m ÖSSC Yüksek
Sovyeti statüsü verildi.251

Ayn› gün Ukrayna SSC Yüksek Sovyeti de, “K›r›m
ÖSC’nin tesisi ve K›r›m ÖSSC Yüksek Sovyeti’nin olufltu-
rulmas›” hakk›nda flu karar› ç›kard›:

1. K›r›m ÖSSC’nin Ukrayna SSC’ne ba¤l› olarak yeniden
kurulmas› hakk›nda kabul edilen kanun ilan edildi¤i andan
itibaren yürürlü¤e girecektir. 

2. K›r›m ÖSSC Yüksek Sovyeti’ne bir ay içinde gizli oy ile
istisna olarak gerekli say›da K›r›m ÖSSC halk temsilcileri
seçilecek. Bu temsilciler millî-kültürel cemiyetleri ile K›-
r›m’dan sürgün edilmifl halklar›n sosyal kurulufllar›n›n böl-
ge toplant›lar›nda tespit edilecek. K›r›m ÖSSC Yüksek Sov-
yeti’ne seçilecek halk temsilcisi miktar›, Sivastopol fiehir
Sovyeti’ndeki halk temsilcilerinin say›s› kadar olacak. 

3. K›r›m ÖSSC Yüksek Sovyeti, K›r›m OSSC anayasa tas-
la¤›n› haz›rlamak için gerekli haz›rl›klar› yapacak.

4. Ukrayna SSC Yüksek Sovyeti Adalet ve Kanun Komis-
yonu, Ukrayna SSC Anayasas›’ndaki de¤ifliklik ve ilavelere
benzer öneriler haz›rlamakla görevlendirilecek.252

Haddizat›nda K›r›m ÖSSC yeniden tesis edilirken, 1921
y›l›ndaki gibi K›r›m Türklerinin hakim oldu¤u bir yap› de-
¤il, Sovyetler Birli¤i’nin yeniden yap›lanma politikas› çer-
çevesinde Rusya’ya ba¤l› bir uydu devletçik kuruldu. 22
Mart 1991 tarihinde yap›lan K›r›m ÖSSC Yüksek Sovyeti se-
çimlerinde K›r›m Türklerinden hiç kimse halk›n› temsil et-
mek üzere seçilmedi. Nitekim, K›r›m Türkleri bu durumu

254

251 “Zakon Ukrayinskoy Radyanskoy Sotsialistiçnoy Respubliki “Pro vidnovlennya
Krimskoy Avtonomnoy Radyanskoy Sotsialistiçnoy Respubliki (12 Lyutogo 1991)”,
Golos Ukrayin›, 15 Lyutovo (fiubat) 1991.

252 “Pastanova Verhovnoy Radi Ukrayinskoy RSR pro vvedennya v diyu Zakonu “Pro
vidnovlennya Kr›mskoy Avtonomnoy Radyanskoy Sotsialistiçnoy Respubliki i pro
popovnennya skladu Verhovnoy Radi Kr›mskoy ARSR, (12 Lyutogo 1991)”, Golos
Ukrayin›, 15 Lyutovo (fiubat) 1991.
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protesto ettiler ve K›r›m’da meydana gelen geliflmelerin
Ukrayna SSC yasalar›na ayk›r› oldu¤unu belirttiler. K›r›m
Türk Millî Hareketi Teflkilat›, K›r›m ÖSSC’nin kurulmas›n›
K›r›m Türklerine yeniden özerklik sa¤lanmas› ile onun bü-
tün siyasî ve vatandafll›k haklar›na yönelik al›nan bir önlem
olarak de¤erlendirdi. Bunun yan›nda K›r›m Yüksek Sovye-
ti için seçimlerin yeniden yap›lmas› gerekti¤ini ifade etti.253

Ancak, K›r›m Türk Millî Hareketi Teflkilat› liderlerinden
Mustafa Cemilo¤lu ve R›fat Çubar, Ukrayna Cumhuriyet
Partisi milletvekilleri taraf›ndan Kiev’e davet edildiklerin-
de, kendilerine destek veren az say›da Ukrayna milletveki-
linin Yüksek Rada (Meclis)’da “K›r›m’da özerklik yaln›zca K›-
r›m’›n gerçek sahipleri olan K›r›m Tatarlar›na verilmeli ve onla-
r›n gasp edilen haklar› böylece iade edilmelidir” fleklinde konufl-
ma yapmalar›na ra¤men Ukrayna yönetiminden bir destek
görmediler.254

17 Mart 1991’de Sovyetler Birli¤i’nin kaderini yak›ndan il-
gilendiren bir referandum daha gerçeklefltirildi. Bu referan-
dumda halka “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i’nin, her
milliyetten insanlar›n haklar›n›n ve hürriyetlerinin tam manas›y-
la garanti edildi¤i hükümran cumhuriyetlerin eflit haklara sahip
oldu¤u yenilenmifl bir federasyon fleklinde korunmas›n› gerekli gö-
rüyor musunuz?” sorusu yöneltildi. K›r›m Türk Millî Hare-
keti Teflkilat›, 8 Mart 1991’de yay›nlad›¤› bir bildiri ile bu re-
feranduma karfl› oldu¤unu belirtti. Bildiride bu karfl› ç›k›fla,
“Bir halk›n veya cumhuriyetin Sovyetler Birli¤i bünyesinde kal-
may› arzu etmesi veya kendi ba¤›ms›z devletlerini kurmay› isteme-
si hakk›ndaki karar›, bütün imparatorlu¤un ayn› anda de¤il, cum-
huriyet veya halklar›n kendi bafllar›na vermesi gerekir…” ilkesi
gerekçe olarak gösterildi255. Ancak Sovyetler Birli¤i’ndeki
cumhuriyetler için büyük önem tafl›yan bu referandumda

255

253 “Zayavleniye Tsentral’nogo Soveta Organizatsii Kr›mskotatarskogo Natsional’nogo
Dvijeniya po Povodu Zakona USSR o Vosstanovlenii Kr›mskoy ASSR (8 Mart 1991)”
için bkz. Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 105-106.

254 “Ukrayna Cumhuriyet Partisi’nin Bütün Dünyaya Ça¤r›s›: K›r›m Tatarlar›na Yard›m
Fonu Kural›m”, çev. N. Deniz, Emel, S. 181, 1990, s. 8; “Ukrayna Milli Demokratik
Teflkilat› (RUH)’n›n K›r›m Tatar Halk›na Ça¤r›s›”, çev. N. Deniz, Emel, S. 176, 1990, s. 40.

255 “Rezolyutsiya Tsentral’nogo Soveta Organizatsii Kr›mskotatarskogo Natsional’nogo 
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Ukrayna halk›, di¤er Birlik Cumhuriyetleri’nde oldu¤u gibi,
büyük ço¤unlukla Sovyetler Birli¤i’nden ayr›l›p ba¤›ms›z
bir devlet olma yönünde oy kulland›.256

A¤ustos 1991’de Sovyetler Birli¤i Devlet Baflkan› Gorba-
çev’e yap›lan askerî darbe ile devrildi. Bu darbe daha sonra
baflar›s›zl›kla sonuçland› ve Boris Yeltsin Rusya Federasyo-
nu’nun bafl›na geçti. Bu geliflmeler tüm Birlik cumhuriyetle-
rinde oldu¤u gibi, Ukrayna’da da ba¤›ms›zl›k ateflini körük-
ledi. Uraynal›lar 1 Aral›k 1991’de Ba¤›ms›zl›k Deklarasyo-
nu’nu oylad›lar. Ülke genelinde %84,2 oran›nda kat›l›m›n
sa¤land›¤› refarandumda, halk›n %90,3’ü ba¤›ms›zl›¤› des-
tekledi. Bu oylamada ba¤›ms›zl›k lehinde oylar›n en az oldu-
¤u bölge K›r›m oldu. K›r›m’da referanduma kat›l›m %67,5
oran›nda oldu ve evet diyenlerin oran› %54,2 idi. K›r›m Türk-
leri, Ukrayna’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› destekleyerek K›r›m’daki bu
oylamada son derece etkili bir rol oynad›.257 Bu arada 13 Ka-
s›m 1991’de kabul edilen Ukrayna Vatandafll›k Kanunu uyar›n-
ca, o zamana kadar oturum izni alabilen 73.981 K›r›m Türkü
Ukrayna vatandafll›¤›na geçme hakk›n› elde etti.

Sovyetler Birli¤i da¤›lmadan evvel Bakanlar Kurulu’nda
al›nm›fl olunan son kararlardan birisi 24 Temmuz 1991’de
ç›kar›lan “K›r›m Türklerinin K›r›m’a düzenli bir flekilde dönüflü
ve orada kendileri için gerekli flartlar›n oluflturulmas›n›n garanti
alt›na al›nmas›” kararnamesi olmufltu. Bu kararname ile
Rusya Federasyonu, Ukrayna, Özsekiztan, K›rg›zistan, Ta-
cikistan ve Kazakistan devlet baflkanlar›ndan ülkelerinde
K›r›m Türkleri’nin yo¤un olarak yaflad›klar› yerlerde, onla-
r›n K›r›m’a dönüflleriyle ilgili problemlerin çözülmesi için
birer komisyon kurmalar› talep edilmiflti.258 Ancak Sovyet-
ler Birli¤i’nin içinde bulundu¤u flartlardan dolay›, 1991 y›-
l›n›n sonbahar›nda K›r›m Türkleri’nin meselelerini çözmek

256

Dvijenii po Povodu Obflçesoyuznogo Referanduma 17 Marta 1991 goda (8 Marta
1991)” için bkz. Guboglo-Çervonnaya, a.g.e., C. II, s. 108-109; “KTMHT Merkez
fiuras›’n›n Bütün Sovyetler Birli¤i Çap›ndaki 17 Mart 1991 Tarihli Referandum
Hakk›ndaki Bildirisi”, çev. H. K›r›ml›, Emel, S. 182, 1991, s. 6-7.

256 Bohdan Krawchenko, Ukraina, ‹ndependency Politics: Nations Politics in the
Soviet Successor States, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, s. 82.

257 B. Krawchenko, a.g.e., s. 85.
258 Kr›mski Tatari, s. 304-308.
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gayesiyle kurulan Devlet Komisyonu da kendi varl›¤›na
son verdi. Düzenli bir flekilde vatanlar›na dönüfllerinin or-
ganize edilmesi için karfl›lar›nda hiçbir resmî kurum bula-
mayan K›r›m Türkleri bu udurumda gayr-i resmî yollarla
ak›n ak›n K›r›m’a dönmeye bafllad›lar. Bu da onlar›n K›-
r›m’daki nüfuslar›n›n önemli ölçüde artmas›n› sa¤lad›. Ni-
tekim K›r›m’da 1988 y›l›nda 17.500 kifli olan Türk nüfusu
1992’de 157.868 kifliye ulaflt›.259 K›r›m’da 1995 nüfus say›m›-
na göre 2.600.000 kifli yaflamaktad›r. Bunlar aras›nda en faz-
la nüfusu Ruslar (1.742.000- %67) teflkil ediyor. Ard›ndan
572.000 (%22) kifli ile Ukraynal›lar, 260.000 (%10) kifli ile K›-
r›m Türkleri geliyor. Geri kalan 26.000 (%1) kifliyi ise di¤er-
leri (Karaim, K›r›mçak, Rum, Ermeni, Alman, Bulgar, Ya-
hudi) oluflturmaktad›r.260

K›r›m Türklü¤ü, k›smen de olsa 1944 y›l›ndan beri müca-
delesini verdi¤i emellerine kavuflmufltu. Her fleyden önem-
lisi art›k yüzy›llard›r vatan kabul ettikleri topraklarda yafla-
ma hakk›n elde ettiler. K›r›m Türklerinin büyük bir k›sm›
K›r›m’a döndü, bir k›sm› ise hala Özbekistan’da ve di¤er
bölgelerde kald›.

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›yla di¤er bölgelerde oldu-
¤u gibi K›r›m’da da bafl gösteren a¤›r ekonomik ve hayat
flartlar›, var›n› yo¤unu sat›p vatan›na dönen K›r›m Türkle-
rini çok zor durumda b›rakt›. Vatana dönme mücadelesini
kazanan K›r›m Türkleri bütün bu zorluklara ra¤men K›-
r›m’da varl›klar›n› koruma ve sonraki nesillere daha müref-
feh bir gelecek haz›rlamak için u¤rafl vermektedirler.
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259 Gabrielyan-Pyotrov, a.g.e., s. 22.
260 “K›r›m’a Genel Bak›fl”, (çevirimiçi) www.vatankirim.net/genel.htm, 10.04.2001.
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K›r›m Türkleri, as›rlar boyunca yaflad›¤› K›r›m topraklar›-
n›n stratejik öneme sahip olmas›ndan dolay› sürekli olarak
Ruslar›n bask›s› alt›nda kalm›flt›. K›r›m’›n Küçük Kaynaca
Anlaflmas› (1774) sonras›nda Osmanl› himayesinden ç›k›p,
ard›ndan Rus Çarl›¤› taraf›ndan ilhak edilmesiyle (1783) bas-
k›n›n fliddeti ve boyutlar› artm›flt›. K›r›m üzerindeki bu bask›-
lar Rus Çariçesi II. Yekaterina’n›n “Türksüz K›r›m” ideali ile
doru¤a ulaflm›fl, bu dönemde milyonlarca K›r›m Türkü ya
katledilmifl veya vatanlar›n› terke zorlanm›flt›. Buna ra¤men
K›r›m’dan ayr›lmayarak millî kimliklerini korumay› baflaran
K›r›m Türkleri, Çarl›k Rusyas›n›n son zamanlar›nda bütün
Türk-‹slâm aleminde büyük yank›lar uyand›ran bir ayd›nlan-
ma hareketinin öncülü¤ünü yapm›fllard›. Gasp›ral› ‹smail
Bey liderli¤inde ç›kart›lan Tercüman Gazetesi etraf›nda cere-
yan eden bu hareket k›sa zamanda bütün Türk dünyas›na ya-
y›lm›fl ve genifl destek görmüfltü.

Bolflevik ‹htilaliyle birlikte Çarl›k Rusyas› tarih sayfalar›na
kar›flt› ve K›r›m Türkleri de ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etti. Ancak
Ruslar›n K›r›m üzerindeki emelleri onu Türklere b›rakmaya-
cak kadar büyüktü. Nitekim Numan Çelebi Cihan baflkanl›-
¤›nda kurulan K›r›m Türk Hükümeti’nin ömrü çok k›sa oldu
ve bu defa K›r›m Bolflevik Ruslar›n hakimiyeti alt›na girdi.
Ard›ndan “halklara özgürlük” slogan›yla Bolflevik ‹htilalini
gerçeklefltiren Lenin ve arkadafllar› taraf›ndan 18 Ekim
1921’de baflkanl›¤›na Veli ‹brahimov’un getirildi¤i K›r›m
ÖSSC kuruldu. Uzun zamandan beri Çarl›k zulmü alt›nda
büyük ›st›raplar yaflayan K›r›m Türkleri, art›k s›k›nt›lar›n bit-
ti¤ine inan›yorlard›. K›r›m ÖSSC’nin kurulmas›yla birlikte
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K›r›m’da “Tatarlaflma” hareketi de h›z kazand›. Daha önce
vatanlar›n› terk etmek zorunda kalanlar›n bir k›sm› yurtlar›-
na dönmeye bafllad›. Bunlar›n ço¤u yurt d›fl›nda e¤itimlerini
tamamlam›fl ayd›n kiflilerdi. Onlar›n öncülü¤ünde K›r›m
Türkleri hemen her alanda büyük bir at›l›m gerçeklefltirdi. 

Lenin’in ölümünün ard›ndan Stalin’in hakimiyete geçme-
siyle birlikte ülkede uygulamaya konulan Sovyetlefltirme ad›
alt›ndaki Ruslaflt›rma kampanyas›, bütün topluluklar› oldu-
¤u gibi K›r›m Türklerini de olumsuz flekilde etkilemiflti. Bu
dönemde insanlar üzerinde amans›z bir bask› ve takip furya-
s› bafllat›lm›flt›. Önce toprak sahibi zengin köylüler (kulaklar)
sürgüne gönderilmifl, ard›ndan ülkede binlerce insan›n ölü-
müyle sonuçlanan sunî açl›klar meydana getirilmiflti. 1937-
1938 y›llar›nda ise Sovyetler Birli¤i’nin her yerinde ayd›nlara
yönelik bir imha hareketi bafl göstermifl, K›r›m Türk ayd›nla-
r› da bu dönemde birer birer ortadan kald›r›lm›flt›. S›ra Yeka-
terina’n›n hayalini gerçeklefltirmeye geldi¤i s›rada bütün
dünyay› kas›p kavuran II. Dünya Savafl› bafllam›fl ve Alman
ordular› Sovyet topraklar›na girerek K›r›m’› da iflgal etmiflti.

Sovyetler Birli¤i’nde Stalin zulmünden b›kan halk Alman-
lar› kurtar›c› olarak görmüfl ve onlara kucak açm›flt›. Arala-
r›nda bir k›s›m K›r›m Türkünün de bulundu¤u bir grup, Al-
manlar taraf›ndan teflkil edilen askerî birliklerde görev alm›fl-
t›. Ancak, Gönüllü Nefsi Müdafaa Taburlar› olarak adland›-
r›lan bu birliklerde yer alanlar›n tamam›n›n gönüllü oldu¤u-
nu söylemek mümkün de¤ildir. Çünkü bu askerlerin büyük
bölümü Alman esir kamplar›ndan zorla birliklere dahil edil-
mifllerdi. K›r›m Türklerinin di¤er kesimi ise, Almanlar› bir
kurtar›c› olarak görmemifl, vatanlar›n› savunmak için ya K›z›l
Ordu saflar›nda yer alm›fl veya K›r›m’da teflkil olunan parti-
zan (çete) hareketlerinde faaliyet göstermifllerdi. Ne var ki sa-
vafl s›ras›nda üstün hizmetler gösterip madalyalarla taltif edi-
len K›r›m Türkleri, Alman ordular›n›n K›r›m’dan ç›kar›lma-
s›ndan sonra vatana ihanetle suçlanarak topyekün vatanla-
r›ndan sürgün edilmifltir. K›r›m Türkleri aras›nda gerçekten
Almanlarla iflbirli¤i yapanlar vard› ve onlar Alman ordular›y-
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la birlikte gitmifllerdi. K›r›m’da kalanlar ise sadece çocuklar,
kad›nlar ve yafll›lard›. Yetiflkin erkeklerin hemen hepsi ya K›-
z›l Ordu’da veya partizan hareketlerinde Almanlara karfl› sa-
vaflmaya devam ediyordu. Toplumun bir k›sm›n›n yapt›kla-
r›ndan bütün bir halk›n sorumlu tutularak cezaland›r›lmas›
insan haklar›na ve insanl›k onuruna tamamen ayk›r› bir dav-
ran›fl olarak kabul edilmektedir. Sovyetlerin, sürgün s›ras›n-
da bile 6 bin K›r›m Türkünü K›z›l Ordu saflar›na almas›, sür-
güne gerekçe teflkil eden “vatana ihanet” suçlamas›n›n ne ka-
dar as›ls›z oldu¤unu göstermeye yeterlidir.

Sürgün edilen yaklafl›k 250 bin K›r›m Türkünün %46,2’si,
di¤er bir ifadeyle neredeyse yar›s› yol boyunca ve sürgünde
geçirilen bir y›l içerisinde hayat›n› kaybetmifltir. ‹nsan Hakla-
r› Evrensel Beyannamesi’nde topluluklara karfl› ifllenen suçlar
JENOS‹T (SOYKIRIM) olarak tarif edilmektedir. K›r›m
Türklerinin maruz kald›¤› sürgün hadisesi s›ras›nda ve son-
ras›nda verdi¤i kay›plar, onlara yönelik bir toplu katliam gi-
riflimi olarak görülmelidir. Di¤er bir deyimle bunun ad› JE-
NOS‹T yani SOYKIRIM’d›r. 

Toplu katliamdan sa¤ kurtulan K›r›m Türkleri son derece
a¤›r sürgün flartlar›na ra¤men hayatta kalmay› baflarm›flt›r.
Ancak vatan›nda b›rakt›¤› bütün maddî ve manevî varl›klar›
imha edilmifltir. Öncelikle K›r›m’daki bütün Türkçe yer isim-
leri de¤ifltirilerek yerlerine Rusça isimler konulmufltur. Sür-
gün s›ras›nda K›r›m’da b›rakmak zorunda kald›klar› mal var-
l›klar› müsadere edilmifltir. Tarihî ve kültürel eserleri tahrip
edilmifl, mescitler de¤iflik amaçlar için kullan›lm›fl, mezar tafl-
lar› yerlerinden sökülerek inflaatlarda kullan›lm›flt›r. Sürgün-
den sonra büyük ölçüde boflalan K›r›m’da Türklerin yerine
Ukrayna SSC ve Rusya Federasyonu SSC’nin çeflitli yerlerin-
den zorla getirilen göçmenler yerlefltirilmifl ve onlara K›r›m
Türklerinden kalan evler verilmifltir. Özerk bir cumhuriyet
olan K›r›m, Rusya Federasyonu SSC’nin bir bölgesi haline ge-
tirilmifltir.

Stalin’in insanl›k d›fl› bu uygulamalar› onun ölümüyle bir-
likte nispeten son bulmufltu. Yerine geçen Hruflçev, KP XX.
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Kongresinde yapt›¤› bir konuflmada ülkede meydana gelen
bütün kanunsuzluklardan ve gayr-i insanî olaylardan Sta-
lin’in sorumlu oldu¤unu belirterek, onun döneminde bir çok
toplulu¤un yaflad›klar› yerlerden sürgün edilip haks›zl›¤a
u¤rad›¤›n› itiraf etmifltir. Daha sonra pefl pefle ç›kan kanun ve
kararnamelerle sürgüne maruz kalan topluluklar›n itibarlar›
iade edilmifl, vatanlar›na dönmelerine izin verilmifltir. Yaln›z
K›r›m Türkleri, Ah›ska Türkleri ve Volga Almanlar› bu hak-
tan mahrum kalm›fllard›r. Bu uygulama, Sovyet yönetiminin
Türkiye ile yak›n iliflkileri olan, s›n›rlar›m›za yak›n bölgelerde
yaflayan K›r›m ve Ah›ska Türklerine karfl› tak›nd›¤› tutumun
de¤iflmedi¤ini göstermifltir. Vatanlar›na dönmelerine izin
verilmeyen ancak sürgünlük k›s›tlamas› kald›r›lan K›r›m
Türkleri, di¤er Sovyet vatandafllar›n›n yararland›¤› haklar-
dan istifade etme hakk›n› elde etmiflti. K›r›m’da iken tama-
men bir tar›m toplumu olan K›r›m Türkleri, sürgün olarak
yerlefltikleri baflta Özbekistan olmak üzere Sovyetler Birli-
¤i’nin çeflitli bölgelerinde sosyal bir de¤iflime u¤ram›fllard›r.
K›r›m Türkleri art›k bir sanayi toplumu olmufl, insanlar fab-
rikalarda, çeflitli iflletmelerde ve inflaatlarda çal›flmaya baflla-
m›flt›. Bunun neticesi olarak yeni bir iflçi s›n›f› do¤mufltu. Es-
kiden tar›mla u¤raflan bu insanlar›n art›k kimi floför, kimi
teknisyen, kimi marangoz gibi mesleklere sahip olmufllard›.
Nüfusunun büyük ço¤unlu¤u flehirlerde yaflamaya baflla-
m›flt›. Gençler yüksek tahsil yapma imkan› bulmufl ve K›-
r›m’da iken sürgün edildikleri dönemde hemen hiç mevcut
olmayan ö¤retmen, doktor, mühendis, akademisyen gibi ay-
d›n bir K›r›m Türk zümresi oluflmufltu. Ancak K›r›m Türkle-
rinde meydana gelen bu sosyal de¤iflim, içlerindeki vatan
sevgisini bir an olsun kaybettirmemiflti. Sürgün yerlerinde
do¤an ve büyüyen bu yeni nesil, sürgünün bütün ac›s›n› ya-
flam›fl büyükleriyle birlikte vatana dönüfl için millî mücadele
hareketini bafllatm›flt›. Böylesine organize ve dinamik bir ha-
reketin Sovyetler Birli¤i’nde efli ve benzeri görülmemiflti.

Sovyet Hükümeti’nin her türlü bask›lar›na ra¤men y›lma-
dan mücadelesine devam eden K›r›m Türk Millî Hareketi’nin
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ilk zaferi 5 Eylül 1967 tarihinde ç›kan “Af Kararnamesi” ol-
mufltur. Sovyet yönetiminin vermifl oldu¤u bu taviz, K›r›m
Türklerine Sovyetler Birli¤i’nin her yerinde yaflama hakk› ve-
riyordu. Kararnamede “K›r›m’a dönemezler” fleklinde bir ibare
yer almad›¤› halde, büyük ümitlerle geri dönmek isteyen K›-
r›m Türkleri vatanlar›na kabul edilmemifl, K›r›m’a gidenler
vatanlar›ndan ikinci kez zorla ç›kar›lm›fllard›. Buna ra¤men
mücadeleye devam eden K›r›m Türkleri, Sovyet insan hakla-
r› savunucular›n›n da büyük deste¤ini alm›flt›. Bu destekle fa-
aliyetlerini daha da art›ran hareket üyeleri Moskova’ya he-
yetler göndermifl, resmî makamlara toplu dilekçe ve mektup-
lar yollam›fl, büyük kalabal›klar›n topland›¤› gösteriler dü-
zenlemifllerdi. K›r›m Türklerinin bu mücadelesi yurt d›fl›na
da taflm›fl ve yabanc› devletler taraf›ndan dikkatle takip edil-
miflti. 

Sovyet Devleti’nin bu mücadele karfl›s›nda yapabildi¤i tek
fley, K›r›m Türklerine uygulad›¤› bask› ve cezaland›rma hare-
ketleri olmufltu. Harekete kat›lanlar›n bir k›sm› tutuklanarak
hapse at›lm›fl, bir ço¤u hakk›nda birbiri arkas›na davalar aç›l-
m›fl, kimi de ifllerinden ç›kar›lm›flt›. Hareket liderlerinden
Mustafa Cemilo¤lu ömrünün 15 y›l›n› Sovyet çal›flma kamp-
lar›nda geçirmifl, bir mahkumiyeti s›ras›nda tam 303 gün aç-
l›k grevine gitmiflti. Tüm dünyaya açl›k grevinde öldü¤ü bil-
dirilen Cemilo¤lu, hayatta kalmay› baflarm›fl ve 1987 y›l›nda
Moskova’n›n Kremlin meydan›nda organize etti¤i mitingle
K›r›m Türklerinin sesini tüm dünyaya duyurmufltu. Bu mi-
ting, Sovyetler Birli¤i’nde meydana gelen de¤iflikliklere bü-
yük etki yapm›flt› ve K›r›m Türklerinin vatana dönüfl yolu-
nun aç›lmas›nda da büyük rol oynam›flt›. Nitekim, 1989 y›l›n-
da SSCB Yüksek Sovyeti taraf›ndan K›r›m Türklerinin bütün
haklar› garanti alt›na al›narak vatana dönmelerine izin veril-
mifltir. Dile¤imiz bütün K›r›m Türklerinin y›llard›r hasretini
çektikleri vatanlar›na dönerek, burada huzur, bar›fl, mutluluk
ve refah içinde ebediyen yaflamalar›d›r.
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