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ЭДЕБ14ЯТШЫНАСЛЫКЪ — ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

И.А. КЕРИМОВ,
д. филол. н., проф., заведующий 
кафедрой крымскотатарской и турецкой 
литературы РВУЗ КИПУ

5
КРЫМСКОТАТАРСКАЯ 
ДОВОЕННАЯ ПРЕССА 
О ГАЛЙМДЖАНЕ ИБРАГИМОВЕ3

По сведениям ялтинского журналиста Р.Г. Хайбул- 
лина, известный татарский писатель Галимджан Ибра- 
гимов прибыл в Крым для лечения в апреле 1927 года. 
В то время он проживал в Ялте по следующим адре- 
сам: ул. Халтурина, 5 (с 1927 по 1936 год), ул. Боткин- 
ская, 23 (с 1936 и до ареста в 1937 году). Некоторые 
письма в 1928 году он отправлял с обратным адресом: 
г. Ялта, ул. Барятинская, 5.

В Крыму Галимджан Ибрагимов находился в связи 
с необходимостью лечения туберкулеза. Сложмые се- 
мейные отношения привели его к новому браку с Фат- 
хуллиной Хадичой Мухаммедовной, работавшей фар- 
мацевтом в ялтинской аптеке. Брак между ними 
оформлен 7 июня 1935 года [I, с. 324].

Наиболее ранние сведения о Галимджане Ибраги- 
мове в крымскотатарской прессе относятся к дорево- 
люционному периоду. Так, в газете “Тегс1тап” (“Пере- 
водчик”), издававшейся Исмаилом Гаспринским, 
21 февраля 1913 года сообщается о том, что увидел 
свет роман Г. Ибрагимова “Молодые сердца” (“Уа§ 
уйгек1ег”). Книга издана добротно, пишется в заметке, 
имеет объем в 400 страниц, стоимость книги составля- 
ет 1 рубль 30 копеек. О самом авторе сказаны весьма 
лестные слова в том смысле, что Г. Ибрагимов отлича- 
ется изысканностью пера, ясностью изложения и зани- 
мает одно из ведущих мест среди тюркоязычных писа- 
телей России [2].

На наш взгляд, важным в данной заметке является 
заявление И. Гаспринского о том, что свои мысли по 
поводу содержания романа им будут высказаны в от- 
дельной статье. Но к сожалению, наши поиски такой 
статьи пока ничем не увенчались. Многие номера в кол- 
лекции газеты “Тсгштап” отсутствуют. В Центральной 
библиотеке (бывшая “Ленинка”) и в Националыюй биб- 
лиотеке России в Санкт Петербурге коллекции газеты 
неполные. А в комплекте микрофильмов “Тсрджима- 
на”, полученных Крымскотатарской республиканской 
библиотекой имени И. Гаспринского из библиотеки

1 Из выступления на межаународной научной конференции: ‘Талимджан Ибрагимов и XXI век”. Казань, 23 апрсля

Ц Перебування в Криму в'гдомого та-
к тарсъкого писъменника Г. Тбрагилова в 
- 1927 — 1937роках залишаетъся мало-

дослЬдженим попри те, що його 
| творчгстъ довгий час досить рстелъно 
Ё вивчалася. У статтг на основ1 матер- 
1 галхв кршмсъкотатарсъкоТ пергодики до- 
| военного часу здшснено спробу деталь- 
й н\ше висв1тлити “кримсъкий перюд" 
I життя та творчостЬ Г. 1брагшова.
| Ключови слова: Галгмджан 1бра-
; гшов, кримсъкотатарсъка довоенна 
| перюдика.

Несмотря на длителъную и тща- 
телъную научную разработку твор- 
чества известного татарского писа- 
теля Г. Ибрагимова, его пребывание в 

в Крыму в 1927 — 1937 годы остается 
и малоияученным. В статъе по малге- 

риалам крымскотатарской периоди- 
ческой печати довоенного времени де- 
лается попытка приподнятъ завесу 
"крымского периода" жизни и творче- 
ства Г. Ибрагимова.

Ключевые слова: Галимджан Иб- 
рагимов, крымскотатарская довоен- 
ная периодика.

ПезрИе Пге 1ог,у епй 1когои*Н 
зсЬепИЦс шогкту о/ 1ке шеИ-кпошп 
СгЬтеап Та1аг гигИег С. 1Ьгад1тои’з 
сгеаИие шогк кгз з1ау1пв 1л Сптпеа т 
1927 — 1937’з гз ло! сотр1е1е1у зШсИед. 
Ол 1ке Ьазгз о/ Сптеап Та1аг рге-шаг 
реНосИсаГз та!епа1з 1ке агИс1е тагез 
1ке еЦог! 1о геиеа1 1ке сиг!ат о/ 
“Сптеал рег1од" о/ С. Нгаугтоо’з Ще 
апд сгеаИие шогк.

Кеу шогйа: СаИтй&ап 1Ьгаёгтоо, 
Сптеап Та1аг рге-шаг репосИсаГз.

2007 г.



Британского музея труцно разобраться по ковской библиотеке. Поэтому при случае данная инфор- 
причине отсутствия в части номеров исход- мация может быть существенно дополнена. 
ных данных. Ду?.{ается, что при изучении 
полной коллекции

В начале 1932 года главный редагстср крымскотатар- 
ского журнала “Во1§еу1к уо1и” Якуб Мусанниф (Айсе- 

И. Гаспринского (если таковая была напи- резли) направил Г. Ибрагимову в Ялту письмо, 
сана)непременнодолжнаобнаружиться. ром просил писателя прислать что-нибудь для 

По хронологни событий следующие публикации в альманахе, посвященном 15-летию Ок- 
контакты Галимджана Ибрагимова с тябрьской революции. В ответном послании,
Крымом относятся к 1915 — 1917 го- ном 21 апреля 1932 года, Г. Ибрагимов сообщает 
дам. Так, в журнале “ЕбеЫуа* уе ки1Шга” д>чощее: 'Дорогой товарищ Мусанниф. Ксожапению, 
за 1936 год ученый и писатель Керим в дянный момент не имею под рукой что-то готовое 
Джаманаклы пишет, что Г. Ибрагимов в и не могу написатъ что-либо для вашего альманаха в
1915 — 1916 годы преподавал литера- спешке. Но я надеюсь дать материал для будущих 
туру в Уфе в медресе “Галия”. Среди выпусков альманаха. Вы знаете, что вот уже 5-й год 
учсников (сохт), слушаБших сго лскции я нахожусь ня лвчении в Ялте. 1-Аоя мучительная бо- 
былн такие крымцы, как Умер Ипчи (до- лезнъ ие дает мпе возмсэ:сиости участвовать с об- 
бавляем: Якуб Мусанниф, А. Лятиф-заде) щественной жизни Крыма. Но в последнее время 
и другие, когорые нозже стали извест- здоровье идет на поправку и мне удается понемногу 
ными мастерами художественного сло- знакомиться с Крымским фронтом революции. 
ва у себя на Родине [3, с. 42]. В частной До этого яучаствовал на Казанском фронте партий- 
коллекции Якуба Ипчи (сыиа Умера ного дсла. Кромс того, издал рассказ "Ваддгг! д:с\ 
Ипчн) нами обнаружена фотография ОйХЫке” и другие зарисовки, пссеященные башкирс-
1916 года, на которой запечатлена груп- кой эюизни. Из быта Казахстана мной опубликован 
па сохт (студентов) из Крыма, обучав- роман "^агад дш". Теперъже, еслимнепозволитздо- 
шихся в медресе “Галия”. Интересно и ровье, я надеюсь написатъ произведеиие, посвящен- 
то, что крымскими студентами в медре- ное революционной борьбе крымских масс и их обще- 
се “Галия” выпускался рукописный ли- ственной жизни. Я оченъ сильно полюбил Крым. Он 
тературный журнал. Об этом сообщает стал для меня новой литературной родиной, самой 
писатель Ю. Болат во вступительной ста- красивой, самой значительной на свете, возбуэюдаю- 
тье к книге “Избранные сочинения Уме- щей во мне наиболее глубинные и неистовые чувства. 
ра Ипчи”, изданной в 1935 году Эти чувства побуждают меня взяться за перо и пи- 
[4, с. 7]. В газете “Ует сШпуа” за 1936 год сатъ о Крыме. Помере выздоровления, буду стремить- 
Нарком просвещения Крыма Александ- ся, чтобы задуманное мною увидело свет. Буду ста-
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ровйч сообщает и о том, что нменно с ратъся исполиитъ свой долг на литературно-научном 
помощью Г. Ибрагимова молодые уча- фронте Крыма. Тг материалы, которые я задумал 
щиеся-крымцы более подробно знако- послать в еаш альманах, связаны с этими надежда- 
мились стахарской литерагурой и ее пи- ми ” (Перевод с крымскотатарского, — И.К.) [7, с. 41].

Несмотря на болезнь, Галимджану Ибрагимову од- 
Весьма ценным в крымскотатарской нажды удается побывать на гастролях Крымскотатарс- 

прессе является сообщение, в котором кого государственного театра в Ялте. Им был просмот- 
говорится о проведении в мар'ге 1928 года рен спектакль “Нйсит” (“Штурм”) Ильяса Тархана в 
в городе Симфсропсле юбилсйного вс- постаковкс рсжисссра Умсра Ипчи. В рсзультате появи- 
чера, посвященного 40-летию Г. Ибра- лась его статья, посвященная данной постановке, где 

Заметка опубликована под псев- высоко оценено режиссерское мастерсгво Умера Илчи, 
“Мйзайг” (“Гость”) [6]. того самого Умера Ипчи, который в 1915-16 годахслу- 

ОюбнлейномвечереГ.Ибрагнмовамож- шал лекции Галимджана Ибрагимова в медресе “Га- 
но было бы сказать более подробно. Но лия” [8]. 
к сожаленню, в Крымском государствен- 
ном архиве (частично сохранившиеся н то, что в крымскотатарской периодической печати 
довоенные крымскотатарские издания 1920-30-х годов имеются сообщения о посещении груп- 
хранятся только в архивах и музеях) име- пой крымскотатарских писателей Г. Ибрагимова. Жаль, 
ются коллекции “Уегй сШпуа” лишь за что об этом говорю по памяти, ибо в свое время, когда 
1921-1924 годы. А информация о юби- готовил к изданию дайджест газет “Уа§ яиууе!” и “УеШ 
лейном вечере, проведенном в 1928 году, сШпуа” к изданию, не придал этому значения и не за- 

двух словах была выписана ра- фиксировал исходные данные источников. 
коллекции, хранящейся в Мос- Несомненно, что тема “Крымскотатарская

сательскими силами [5].

гимова.
донимом

Без ссылки на конкретиые источники могу сказать

нами в
нее из



довоенная печать о Галимджане Ибра- рая была опубликована в 1924 году в журнале “УагЪ 
гимове” находится лишь на стадии на- (^о1рап” [9, с. 42 — 52]. Осман Акчокраклы длительное 
чальной разработки и наш доклад явля- время был в дружеских отношениях со многими вид- 
ется промеж}точным итогом небольшой ными деятелями татарского Поволжья. И есть вероят- 
работы. В будущем данная тема может и ность того, что в статье имеется множество малоизвес- 
должна быть разработана более деталь- тных, или же до сего времени неизвестных, фактов из 
но, что даст возможность сделать науч- татарской литературной жизни начала XX века. К тек- 
ную биографию и творческий портрет сту статьн приложена разработанная нами краткая на- 
ГалимджанаИбрагимоваболее полным учная биография О. Акчокраклы, подготовленная спе- 
и объективным.

Добавлю следующее. Кроме соб-
ственногодоклада я привез вКазаньеще связанный с поездкой крымскотатарского режиссера 
один интересный материал, оставшийся Джеляла Меинова в Казань в мае-июне 1927 года [10, 
в неведении татарских ученых-литера- с. 83 — 88]. Он также является весьма информатив- 

| туроведов. Это объемная статья Османа ным и ценным. В данное время идет рабога по трансли- 
з Акчокраклы под названием “Из истории терацни текста с арабской графики и составлскню ком- 
] казанскотатарской

(“рагап1а1аг ебеЫуаП 1аг1Ыпс1еп”), кото- прислать его для публикации в журнале “рагап иГ1ап”.

циально для его собрания сочинений.
Кроме того, нами обнаружен еще один материал,I

литературы” ментариев к тексту. После завершения работы, думаю

I
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У статт'ь описуетъся ряд найбьлъш 
важливих проблем, як'1 виникаютъ при 
еивчсши фолыслорпих зразкьв кримсъких 
караЪив.

Сегодня. несмотря на небольшую численность во 
всем мире и общую тенденцию к исчезновению, ещё 
напоминают о себе караимы (караи) тюрки. Крымские 

Ключов! слова, с. кримсъкг карахми, караимы — коренной народ Крыма, говорит на языке 
фолъклор, вивчення фолъклорних зразкт. тюркской языковои семьи, объединён общностью кро-

ви, языка н обычаез, ссозмает свою собствснную зтни- 
В статье описывается ряд наибо- ческую индивидуальность, культурное своеобразие и 
важных проблем, которые возника- религиозную самобытность [1, с. 6]. 

ют при изучении фолъклорных образцов
лее

Формирование караимов связывают с периодом гос- 
подства Хазарского каганата в центральном и северном

крымских караимоз.
Ключевые слова, с. крымские караи- 

мы, фольклор, изучение фолъклорних Крыму (УШ-Х вв.). Этнически народ гетерогенен попро- 
призведений. исхождению, в нем обнаруживается присутствие гунно-

хазарсюгх предков, кочевых племён тюркского происхож- 
дения, входивших в хазарский каганат, отчасти алан,ТНе агИсЬе деа1з шИН гНе тоз1

ЬтроНап.1 ргоЫетз ш/йсН апзе а1 ргасИсаЬ половцев и автохтонных народов, населявших централь- 
кую часть Крыма в раннем средневековье. Преобладаниезьидутд /о1Н1оге затр/ез о/ Сг/теап 

КагаИез.
Кеи юогйя. с. ТНр. Сг'чпеап КагаНез. тюркской доминантыочевидно и соответств\,стимсюшимся 

/оШоге, /оШоге затр1ез, з1идут§ о/ к настоящему времени в науке исследованиям в лингвис- 
/оШоге затр1е$. тике (В. Радлов, А. Самойлович, Н. Баскаков и др.) и ан- 

тропологии (М. Райхер, К. Джинни, Г. Хольц, 
Ф. Штейиигер, В. Алексеев) [3, с. 15]. На сегодняшний 
день численность крымских караимов порядка 2-2,5 тыс. 
человек во всем мире. Оснозная масса проживает на ис- 
торической родине, в Крыму.

После потери хазарами могущества в X — XI вв., 
караи создали свою автономию в Крыму, в междуре- 
чье Альмы и Качи, центром которой было княжсство 
Кырк-Йер, находившееся неподалеку от Бахчисаря. Со 
временем, хазары исчезают с исторической карты. Ка-
раи же, как потомки хазар и наслсдники их культуры 
продолжили своё сушествование.

В 1246 году после предложения, сделанного князем 
Даниилом Галицким, о выделении караимам земли и 
льгот на территории современной западной Украины, 
часть крымских караимов переехала в Галицию.

В XIV в. (1396 — 1398 гг.), несколько тысяч караев 
(точное количество не устаповлено) с князсм Витовтом 
ушло в Литву. Цснтром расселения стал город Тракай 
— резиденция великого литовского князя Витовта.



После переезда из Крыма, караи ствованиями с арабского, персидского и других язы- 
жили в разных регионах, но между со- ков [9, с. 6]. 
бой всюду они говорили ка своём иа- 
циональном тюркском языке. Это. без ных тюркологов (В. Радлова, Я. Гжегоржвского, 
сомнения, в значительной степени укре- К.Фойя, А. Дубииского, В. Гордлсвского, Н. Баскако- 
пило жизнь языка. Вместе с тем не сле- ва, Б. Мункачи, Т. Ковальского и А. Зайанчковского). 
дует забывать, что живя в Крыму, крым- Иначе обстоит дело с изучением караимской литерату- 
ские караимы находшшсь в контакте с ры в целом, и исследованием фольклорного наеледия

Караимскому языку посвящеп ряд трудов иззест-

другими тюркскими языками: крымско- крымских караимов в частности. 
татарским, кумыкским, ногайским и Практически у всех народов фольклор - важней- 

2 турецким. После переезда в Полыпу и шая составная часть духовной культуры. Не менеезна- 
Лптву языковые отношения изменились. чимое место занимает фольклор и в культуре крымских 

| Здесь в определённой степени уменьши- караимов. Об этом свидетельствчтот и древняя тради- 
лось влияние тюркских языков, но уси- ция ведения семейных рукописных сборников меджу- 
лилось влиянис слазянских и летто-ли- ма, и народная любовь и почитанис пословиц, которыс

3

Iв подчас имели не меиьшее значеиие, чем предпнсаиие 
Сейчас известно 3 диалекта караим- религии. Караимские праздники зачастую сопровож- 

ского языка: крымский, тракайский и далисьвсемилюбимымисостязаниями в знании посло- 
галицкий или галицко-луцкий. Караим- виц, поговорок и загадок, в импровизации песен типа 
ский язык, один из самых древних и частушек (чины или чынги) [15, с. 20].
?»*Iтл/ 'пгчт^от/'?ги пот Г»'ЛР лл^тлоттипттттх?#

в себе следы древнетюркского языка [7, том специального научного изучения и систематически 
с. 18]. Поэтому как для изучения кара- не исследовался. Цельного литературоведческого ана- 
имского языка, и других языков, вхо- лизафольклорныхпроизведений непроводилось. Кро- 
дящих в кыпчакскую группу, так и для ме того, в свое время не было предпринято в достаточ- 
всей тюркологии в целом очень важно ной мере работ по сбору текстологического материала 
изучение материала караимского языка. среди носителей караимского языка, которые могли бы 

Согласно ряду лингвистических и дать фактологическую базу исследования, как для ли- 
фольклорных исследований (Н. Баска- тературоведов, так и для лингвистов. В наше время, к 
ков, В. Радлов) караимский язык вхо- сожаленшо, работа такого рода, в Крыму уже не пр.ч- 
дит в кыпчакскую группу тюркских язы- несет желаемого результата. Это связано и с угрожаю- 
ков. Так, по данным И.А. Баскакова он ще малой численностью этнических караимов, и с про- 
принадлежит западно-хуннской ветви, блемой знания родного караимского языка. Сегодня на 
кыпчакской группе, кыпчакско-огу-зской сзоем родком языке каранмы почти ке говоря 
подгруппе. По особенностям фонетики, помнят лишь самые пожилые представители народа, а 
грамматики и словарного состава самы- их скоро можно будет перечесть по пальцам. Осталь- 
ми близкими к караимскому из древ- ные зншот лишь отдельные слова и выражения. В ос- 
них языков является кыпчакский, а среди новном крымские караимы, проживающие на полуост- 
современных — кумыкский, крымско- рове и в Украине, говорят на русском и украинском, а 
татарский и карачаево-балкарский [19, караи Литвы на литовском и русском языках. Такая

неблагополучная ситуация в сфере родного языка сло- 
С точки зрения истории развития жилась у крымских караимов нс совссм по их викс. 

языка, караимский язык привлекает к Ход истории вносит свои необратимые изменения 
себе особый интерес, так как в фонети- жизнь людей и народов, так произошло и с караями- 
кс, словарном составе и строеиии грам- тюрками в кокце XIX начале XX вв. 
матики присутствуют следы древннх 
тюркских языков. В лексике караим- исследованию фольклорных образцов, нужно особое 
ского языка осталось большое колнче- внимание уделить уже собраиному, записанному, но не 
ство слов типичных для тюркских язы- изданиому богатому материалу караимских семейных 
ков. В первую очередь это слова, сборников меджума. Таким образом, для спеииалис- 
известные в кумыкском языке. В основ- тов фнлологов обнаруживаются довольно явные, хотя 
ном, это термины из сельского хозяй- и не совсем четкие перспективы. 
ства, пчеловодства, военного дела.
В языках, входящих в одну языковую посвященных караимскому языку. Но информация, ко- 
подгруппу с караимским, такие термн- торую могут дать караимские меджума, будет способ- 
ны со временем были заменены заим- ствовать дальнейшим исследованиям. Это не только

товских языков.

1]

Фолыслср крымскнх караимсв ранее не был объек-
в

*. /1зык

с. 447].

в

Учитывая сложивш>лося ситуацию и приступая к

Имеется несколько трудов известных тюркологов



литературоведческие изыскания. С изу- рассказ, басия. В их числе "Эки деликъанлыынъ фыкъ- 
чением меджума могут открыться пока арасы” — "Сказка о двух юношах”, ”Акъыллы кары- 
нсизбсстныс новыс стороны истории нынъ фыкъарасы”— "Сказка об умнои женщинг”; 
Крыма и особенности культуры и обра- много сказок о Коршуд-беке, Ходже Насреддине. 
за жизни местных народов. Возможно, И, наконец, типичная карашпская сказка "Йомакъ”. 
такие данные лишь подтвердят уже из- Такой сказке предшествует присказка "йомакь башы ", 
вестные факты, но есть надежда, что бу- которая бывает сокращенной и полной. Сокращен- 
дет найдено и нечто новое.

Е

Iнс1я: "Бир заманда бар экен, бир заманда йокъ экен”

1Караимские меджума—эторукопис- и т.д. ” [4, с. 94]. 
ныс сборники. Обычно в эти сборники, 
похожие на болыпие толстые тетради, ворки, которым посвящены работы Р. Кефели, В. Фи- 
заносш1ись произведения народной ли- лоненко, Ю. Полканова. В 1910 году в Петербурге 
тературы — сказки, легенды, романы, Р.С. Кефели были изданы 500 караимских пословиц из 
песни, загадки, пословицы, атакже важ- семейного сборника. Позже профессор В. Фнлоненко 
ные различные события того времени. в 1927 и 1929 годах. Опубликовал ряд караимских по- 
Тексты в них записывались свсрху вниз словиц [14]. Среди заппсей меджума встречаются так- 
по всей длине, и открывались они снизу же загадки — тапмаджалар, назидания — огутлер (по 
вверх. Называются такие тетради на ка- содержанию и форме они близки к пословицам), счи- 
раимском языке — меджума. До наше- талкн — сайынджалар, скороговорки — тезайтымлар, 
го времени сохранились древние образ- песни — йырлар.

В меджума можно найти также пословицы и пого-
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До Первой мировой войны мсджуыа бьши почти в
Бсльшнпство известпых меджума каждсй караимсксй семье. В ких из покслеиия в пскс- 

былн составлены во второй половине ление записывали различные факты, заметки, фольк- 
XIX до середины XX века. Значитель- лорные образцы, отрывки и переводы художественной 
ное количество рукописных сборников литературы, а также произведения собственного сочи- 
находится в государствеиных или част- нения. Каждое поколение вносило в них свою лепту и, 
ных коллекциях России, Украины и таким образом, меджума со временем превращались в 
Польши. Самое большое число их со- толстыетома. После некоторых произведений,записан- 
хранилось в частных и государственных ных в меджума, имеются даже фамнлии авторов, но в 
библиотеках и фомдах Крыма, Санкт- большинстве случаев авторство не указано, так как зти 
Пегербурга, Вильнюса и Варшавы.

Часть произведений, такие как тюр- ровая и Гражданские войны, эмнграция и другие дра- 
кьэ, кошма, семаи, дивани, маннлер и матичесхне событня, прнвели к уменьшению количе- 
др., записывалась стихами. В своей сча- ства меджума. 
тье “О караимских н крымчакскнх ру- 
кописях” Л.Я. Медведева сообщает о тюрок, то есть меджума, до сегодняшнего дня были 
содержании рукописныхсборников, хра- опубликованы единожды известным тюркологом 
нящихся в фондах рукописного отдела В.В.Радловым. В 1896 году в“Образцахлитературы се- 
ЛО ИВАН СССР: "Меджума содержат верных тюркских илемён. Часть 7. Наречия крымского 
"народные романы ” Ашикъ Къариб, полуострова” нздательства Санкт-Петербуржской Ака- 
Кер оглу, Къараджа оглан, Ашик Омер демии наук был опубликован караимский сборник - 
и шах Исмаил, Дахир и Зухра. Б мед- меджума, обьёмом 410 страниц. В древности караи ис- 
жума входят также “меселе" (сказ- пользовалн в письме алфавит языка Ветхого Завета. 
ки, басни), в их числе "Сказка об ис- В своей книге В.В. Радлов дал транскрипцию русски- 
штском короле ”, "О сынерыбака”, "О ми буквами только одной части произведений. Таким 
живой и мертвой водг”, "Сказка о образом,былипротранскрибированы 167страинц,ибо- 
шахе Исмаиле и Гулузар ” и миогие дру- лее 300 страннц остались безтраискрипции [ 18, с. 231 ]. 
гие. Имеются также "фасыл ” (сказ- Серая маркович Шапшал в рукописи своей моногра- 
ка, предание), "Сказка о волке” — фии “История тюрков-караимов в Крыму, Литвс н 
"Бору фасылы ”, "Насргддин Ходжа- Польше” отмечает, что "караимские тексты, собраи- 
нын фасылы ” — "Сказка о Ходже На- ные Б. Радловым вовсе не представляют собой запи- 
среддине ”, "Гузел фасылы ” — "Сказка сей по произношению жителей той или друг.ой мест- 
о красавице ”, "Шейтан фасылы ” — ности Крыма, как это сделано в отношении татар 
"Сказкао черте" идр. Вмеджумавхо- (крымских) — прим. Будник Н.В.), а являются лшиъ 
дят еще "фыкъра" (или пыкъра), то простой перепечаткой письменного сборника, 

переводе на русский язык это случайно попавшего в руки В. Радлова...'. Тем не ме-

цы, датируемые концом 18 б.
I

произведения —творчество всего народа. Первая ми-
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нее, работа В. Радлова своего значения ниям других тюркских народов как по форме, так и по 
не теряет, так как именно он первый по- содержанию: “Так, например, лексически сходны меж- 
ставил вопрос об изучении караимско- ду собой отдельные песни татар, азербайджанцев, 
го языка на более серьезную, научную турок, узбеков, карагшов” [8, с. 11]. Здесь, в исследо- 
почву. Это отметил в свое время акаде- вании фольклора крымских караимов, проявляется еще 
мик А. Самойлович [13], это же под- однапроблемнаяситуация-определениеавторстватого 
твердил и профессор А. Заиончковский. или иного произведения. Конечно, произпедения, в ко- 
В. Радлов, обратив внимание на народ- торых имеется указание на какое-либо историческое 
ное литературное творчество крымских лицо, место или автора, известные только в кулыу'ре 
караимов, тем самым сделал довольно крымскнх караимов не вызывает сомнения и размыш- 

| весомый вклад в дело изучения фольк- лений о принадлежности произведений. Но гаких при- 
лораэтого народа. Несмотря наэтотбо- меров в фольклоре не много. Большинство сказок, пе- 
гатыйматериал,публикацияработы,про- сен, легенд по содержанию близки с примерами 
деланной В. Радловым, — это лишь родственных караям народов. Такое явление может го- 
капля в море для устного народного ворить, об обших этно-исторических, географических 
творчества крымских караимов.

Позже были изданы несколько сочи- рых обнар>,живаются сходства. Даже если, считать, что 
нений А. Зайончковского, связанных с сюжеты произведений караимского фольклора заим- 
устным народным творчеством и тради- ствованы, почему же тогда они сохранились почти без

1««Р»ПМ/\/»<р ТяряПЧТ-ТУ х/’ягчямигю 1Ло_ »лиоидрмй чо плАта^-ом'"' атапотчм^ Г',гг\паг, плогл ЯТГ5М* * V** *•* *>«и >>и* «и^Ц» * *у< *к *«ичи**и*ч/и1 д *ч а * _* **« ^ич/Аиш ии д А 1 у \_/ 1 /I ш п V/ 1 ; I V 1 г I г 1 . IV V-/ » ' с с иич^1 V* ^ Л О
давались также пословицы кцымских пооизошло вследствие того. что сюжеты изначальном

В караимов, собранных Р. Кефели, В. Фи- были не чужды традициям общества и культуре крым- 
I лоненко, А. Дубинским, А. Зайончков- ских караимов [2, с. 107].
I ским, А. Мардковичем, Ю. Полкано- В фольклорпом иаследии крымских караимов остает- 
| вым. А в 2004 — 2005 годах изданы ся неосвещенным вопрос о четкой жанровой классифи- 
I сборники фольклора крымских караи- кации и специфике каждого жапра. В особенности это

касается эпических форм фольклора. Здесь мы говорим 
5 В. Радлов в “Образцах литературы о фольклорс, который бьгговал до появления литературы, 
| северных тюркских племён. Часть 7. то есть, своего рода “архаический фольклор” [6, с. 16]. 
I Наречия крымского полуострова” опуб- Нужно отметить, что данная проблема свойственна мно- 
‘ ликовал 20 йомакъ, т.е. сказок, народ- гим фольклорным исследованиям. Чаще всего критери- 
I ные предания легенды; 108 “секирме ем определен^ш сказки, сказания, легенды, предания, яв- 

йорелары” — отгадок (предсказаний, ляется реальность происходившего (если ее можно 
■ толкований) дрожаний человеческого установить) и додя вымысла в повествовании. Жанровая 

тела; 200 “тапмаджа” — загадок; 470 снстема фольклора напрямую связана с обрядово-мифо- 
“зарпы мэсеэль (мосэль)” — пословиц логической традицией. Первые фольклорные произведе- 
и поговорок и 343 различного рода пе- ния были обусловлены и связаны с некой сакральной, тай- 
сен,токорлемедестан,турку, маниит.д. ной информацией. Это подтверждают исследования 
Следует обратить внимание на то, что В. Веселовского, В. Проппа, Е. Мелетинского. Однако с 
герои сказок, легекд к рассказов часто течеиием времеии шсцептс передачи важной ипформацнп 
встречаются и в литературе других тюр- переносится на наррацию — содержание сюжета: “Кус- 
кских народов. Например: Кер Огпан, тановлению нарративного статуса ведет депитуали- 
Караджа Оглан, Тахир и Зюхре, Ашик зация и десакрализация - потеря текстом статуса со-

общения, исходящего от предков или от богов. 
Академик А. Самойлович утвержда- Десакрализация также вызывает переход событий 

ет, что в большинстве случаев произве- мифа в областъ нестрогой достоверности” [6, с. 74]. 
дения, записанные в караимских мед- Таким образом, постепенно главным становится не пе- 
жума, известны были и крымским редачаинформацин, атворсниетскста, мнфическое вре- 
затарам, и заимствованы караимами или мя заменяется сказочным, появляются новые герои и 
от крымских татар, или из общего ис- мотивы. Благодаря сказителям, тексты обрастают тро- 
точника, откуда черпали и татары [13, пами, расширяются и видоизмсняются по форме и со- 
с. 120]. Профессор Р. Музафаров, за- держанию, порождая новые жанры и затрудняя в даль- 
нимавшийся исследованиями крымско- нейшем их разграничение. Связь с мифологией и 
татарского фолькпора, также отмечает, народными верованиями в фольклоре обрывается не рез- 
что многие произведения крымскотатар- ко. Подтверждают это научные анализы сказок различ- 
ского фольклора близки к произведе- ных народов, в частности академические исследова-

и кулыу’рных корнях народов, в произведениях кото-

1

мов [15, 16].

I

Карип, Ашик Омер и др.
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ния ВладимираЯковлевича Проппа [10, вопросов, необходимым считаем собрать достаточную 
11], который отмечает, что к сказителю текстологическую базу фольклорных произведений 
изначально бьшо отношсние, как к че- крымских караимов. Зто вновь возвращает нас к про- 
ловеку, владеющему очень важной. сак- блеме меджума. Проблема нетолько втом, что ихтрудно 
ральной информацией [10, с. 311]. Пер- найти, аеще итрудно прочитать. Сегодняэто могутде- 
воначальное отношение к сказителям латьединицы. 
было как к посредникам между духами 
и людьми. Считалось, что именно духи ли арамейский (древнееврейский), латинский и русский 
иаделяли определенного человекатайной алфавиты. Латинский алфавит существовал на основе 
информацией и вдохновляли его на им- польской графики в Луцке, Галиче и Вильнюсе. Нужно 
провизацию. Основываясь на статье отметить,чтокараи,используяалфавитсвященной 
Т.М. Садаповой [12], можно отметигь —Ветхого Завета,тексты писапи на своём родно.м язы- 
схожесть в отиошении к сказителю и у ке. То есть буквы караимского языка, они записывали 
аптайских народов: “В силу неординар- квадратным шрифтом. Поэтому, сегодня прочтение та- 
ности самой фигуры и “познции” алтай- ких текстов составляет большую проблему, так как для 
ского сказочника сказочньш жанр потеркл прочтения и понимания караимских текстов нужно знать 
лшогое от религиозно мировоззренческих и алфавит оригинапа Ветхого Завета и правила чтения, и 
инстит>тов древнего общества и шаман- караимский язык или другой родственный тюркский 
ских траднций, хотя нельзя полносзъю язык. В каранмском языке различаются книжный (пись- 
отождествлять их. В соотношении пове- менный) и разговорный вариант. Книжный язык можно 
стбобднкя сказочника и шаманского дек- также разделить на: лнтературный язык и язык Священ-
/^ГПИП III I I /Л» I ОТ'Г! ПППОИ ППОПТТПППТ ТТТП% ЮТ1 1ТЛГЛ » I» ТЛО МТ1П ТТ Т 1'ГЛГО'Г-Ч ГГЧТТ1 »11 ППТ Т**Л1 »1 «/»»•»»%/ Т'ПГЪО м« ГЛ П
^1ип/1 н11л ^ ^ти 1р1шич/т & и шишип' 1 дчуа чу х дп^иипл. ^ппсии1 у ишлп л эои\ 1\ршшч/1\ПД лираптОо

ского функционирования сказки” [ 12, с. похож налитературный язык крымских татар. Это язык 
150] С развитием общества, народа, ми- меджума, то есть язык сказок, песен, легенд и стихов, 
фологические представления подверг- и в этом языке нет следов языка Ветхого Завета. Скорее 
лись процессам деритуализации и дссак- вссго, что у крымских караимов до 19 столетия не быпо 
рализации, и у сказителей главным описанной и собранной в какой-либо книге граммати- 
становится неточная передача информа- ки языка. То есть не существовало всем известных 
ции, а творение и передача текста. Рас- грамматических правил. Поэтому в большинстве кара- 
сказчик напрямую связан с аудиторией, имских меджума нет знаков препинания и строгих пра- 
и должен уметь удержать эту связь. Он вил грамматики. 
стараегся усилить эффект воспроизво- 
димый на слушателей, добавляя все но- караимских меджума записывался справа налсво и 
вые и новые иодробноош, украшая свой сверху вниз буквами древнееврейского (арамейского) 
рассказ эпитетами, гиперболами, срав- алфавита. Знаки огласовок, которые должны были бы 
нениями, метафорами и др. тропами. прис>тствовать в письме, в большинстве случаев в ка- 
Текстпостепеннотеряетстатус сообще- раимских меджума отсутствуют. Поэтому, как мы уже 
ния от богов и духов и становится цель- сказали выше, для чтения и понимания написанного в 
ным художественным ироизведением. каранмских сборниках, необходимо знать караимский 
'Градиции повествования, построения или родственный ему язык. 
сюжета архаического фольклора посте- 
пенно,стечением временнпопадаютпод ка, который производил запись. Дпя чтения меджума, 
влияниетрадиций классической литера- кроме знания языка, необходимо обладать ещё и боль- 
туры. Поэтому обнаруживается необхо- шим терпением, а подчас и фантазией. Буквы караимс- 
димосгь в определении жанровых осо- ких меджума иногда отличаются оттрадиционных букв 
бснностсй фольклорных произведсний дрсвнссврсйского (арамейского) алфавита. Консчно, 
крымских караимов и последующий письмо рукописное всегда отличается от печатного, но 
структурно-семиотический анализ этих в

Караимы на протяжении своей истории использова-

3книги в

а

Также как в арабском и османском языках текст в

Существует ещё одна сложность — почерк челове-

меджума встречаются арабографичные буквы
произведений, который даст возмож- ^ ? ^ ? которых нет в древнееврейском, но они есть в 
ность исследовать произведение как це- 
лое, рассмотреть механнзмы творческой

арабском или осман-ском алфавитах.
В лроизведениях жителей Крыма присутствуют за- 

импровизации сказителя и вскрыть глу- имствования из османской народной литературы. Часто 
бокие содержательные связи в семанти- в тзорчестве одного крымского народа можно увидеть 

общие элементы для всех жителей полуострова. Поэто- 
му трудно, да и наверное незачем, установить кто точно

ческом плане, вопреки гетерогенности 
мотивов и персонажей [5].

Для решения поставленных выше



является автором произведений караим- Остальные же остаются в рукописях. Для их сохране- 
ских меджума: крымские караимы или ния, прежде всего, нужно изучить их и издать. Даже

один такой сборник-меджума может привести к инте-крымские татары.
Самая важиая заслуга крымских ка- рссным открытиям в области филологии и истории.

При наличии большого количества пробелов в изу-ранмов не только в создании множества 
произведений, но и в сборе и записи про- ченин фольклора крымских караимов, открывается 
изведений устного творчества народов, широкое поле деятельности для специалистов-филоло- 
прожнвавшгос в Крыму, в меджума. гов. Благодаря их работе, многие еще неописанные и 

Как мы указали выше, сборник на- неизученные моменты народного творчества получат
родной литературы крымских караимов свое освещение и пополнят культурное наследие и 
был опубликован однажды В. Радловым. крымских караимов, и других народов Крыма.0
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ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЮМОР
УДК: 398. 512. 145 0-46

У стпатт'г дослгджуютъся кримсько- Юмор, являясь отражением общества, его соци-
татарсът погитичт аискдоти, розпов- альных н экономических условий, истории, традиций, 
сюджет в раояисысий пер'юд. Додаетъ- лг- ,ся IV клас"ф1кп>п° обычаев, уровня культуры, имеет свои национальные
” Ключов1 слова: пол1тичиий гумор, особенносги. При наличии различий между нациями, 
анекдот, глузування, радянське сусшлъ- сстественно существует и различие в восприятии ими

юмора. Это является причиной рождения огромногоство.
количества анекдотов, в которых отражаются черты того 
йлй иного нацйонального характера. Как отмечает из- 
вестный турецкий сатирик Азиз Несин: "...климат и 

Дается их классификация. географическое положение также накладывают от-
Ключевые слова: политический печаток на проявление и восприятие юмора. Суще- 

юмор, анекдот, насмешка, советское сгпвуют шутки, понятные топько представителям 
общество.

р статъе исслсдуются крымскота- 
тарские политические анекдоты, рас- 
пространенные в советский период.

одного народа и не воспринимаемые посторонними, 
не знающими условий жизни этого народа. Отсюда 
непереводимость некоторых анекдотов с одного язы- 
ка на другой>м .

Крымскотатарский политический юмор ранее не был

1п Ийз аШс1е ше гезеагсН 1ке СНтеап
ТаЬаг ро1Шса1 апесдо^ез шкЬск шеге 
и;1де1у зргеад 1п 1ке ЗоиЬег реНод. \Уе а1зо 
уюе 1ке с1азз1ДсаНоп о/ 1кет.

Кеу июгдз: роИИсаЬ китог, апесдо1е, объектом специального исслсдования, хотя нам изве- 
Зоо1е1 зос1е1у, ’тгопу. стно, что многие участнмки национального движения 

собирали анекдоты и использовалк их в пропагандист- 
ских целях. Не претендуя в какой бы то ни было мере 
на детальный литературно-критический анализ сатиры, 
шуток, пародий, карикатур, ограничимся лишь обзо- 
ром, систематизацией и анализом анекдотов бытовав- 
ших в крымскотатарской среде в советский период.

По трактовке исследователей современного город- 
ского фольклора анекдоты состоят из кратких, преиму- 
щественно устных рассказов различного содержания, 
с сатирической или шутливой окраской и завершаю- 
щихся неожиданным остроумным концом2.

В Крыму анекдот, как жанр, был широко распрост- 
ранен в средние века. Национальные юмористические 
персонажи — это Ахмет-ахай и Насреддин ходжа. Они 
вызывают смех тем, что выделяются из окружающей 
среды, не вписываются в нее. Анекдоты об этих персо- 
нажах, в основном, отражают бытовую сторону жизни 
общества, его нравы, традиции, обычаи.

Вместе с тем, в этих анекдотах можно выделить

1 Сатнра и юмор в Турцнн. — М.: Радуга, 1991. — С. 9.
2 Дмитриел А.В. Социология полнтнческого юмора, М.: Росспэн, 1998. — С. 53.



группу произведений социальнсьполитичес- 
кой направленности. Обьектами насмешек частую в одном и том же анекдоте переплетаются не- 
в них явлшотся представители господству- сколько тем. Например, осмеиваются и персонажи анек- 
юших классов — ханы, мурзы, духовен- дота, и политическая система. Героями псрвой группы 
стю. Но политическое содержание, в со- анекдотов являются известные политические деятели: 
временном понимании, анекдот приобрел Ленин, Сталин, Гитлер, Хрущев, Брежнев, Горбачев и 
лишь к концу XIX — мачалу XX века3.

Эта классификация довольно условная, так как за-

другие. Прнчем почти каждый изэтих персонажей имел
Расцвет политического анекдота при- свое прозвище: 

ходится на советские годы. Тематика его Стал^ш—Мьтыкълы (Усатый), Ёска, Сеитхалштъ;у/

Хрущев — Тазбаш (Лысый);
Брежнев — Къаракъаш (Чернобровый); 
Горбачев — Кашкъабаш (Меченый).

Часть анекдотов об этих деятелях имела общесоюз-

была чрезвычайно разнообразной и об- 
ширной. Основнымн функциями полити- 
ческого анекдота, представляющего собон 
“подпольный’’ канал коммуникации, атак- 
же одной из форм противостояния режи- ное хожденне и была очснь популярна в крымскотатар- 
му, являлись критика и протест против ской среде. Рассказывапись такие анекдоты, как пра- 
жестокости и глупости властей. В то же вило, на русском языке.

Например:
“Еерия е своем у.абинете прибиеает е стену порт-

врсмя он являлся средством популярно- 
го развлечения в советском обществе.
Однако рассказ политичестк анекдотов рет Пушкина. В это время заходит Сталин и спра-
в компании был чрезвычайно опаскым за- гииеает его:

— Слюшай. Лаерентий. мой портрет у тебя есть.нятием, особенно в 1930 — 1950 годы.
Их рассказчики репрессировались, осуж- портрет Ленина есть. Зачэм тэбе портрет Пушкина?

Бгрия отвечает:
— Знаешь, Коба, он раныие меня сказал: “Дуиш

даясь на длительные сроки тюремного зак- 
лючения. Риск потерять работу; испоргить
карьерусохранялся всоветском обществе — прекрасные порывы... ". 
вплоть до горбачевской “перестройки”. На 
наш взтяд, это обуславливалось тем, что

Или:
“Горбачее приезжает вАмерику. Рейган перед бан-

анекдот, обнажая и вскрывая существу- кетом говорит ему:
— Моэюете заказать повару ваше любимое блюдо.ющую реапьность, нарушал монополию 

коммунистической идеологин на массо- 
вое сознание. Исчезновение репрессии, 
отмена цензуры, ранее запрещавшей по- гра. 
литические насмешки, относительное спо- 
койствие в обществе, привело к падению поеару приготовить сердце негра. Через некоторое ере- 
интереса к политическому анекдоту в мя Рейган приезжает в Россию.
1990-е годы. С этих пор их без опаски

Горбачев отвечает:
— Я всю э/сизнь мечтал попробовать сердце не-

— Нет прсблем, госсрит Рейган и приказысает

Горбачев его спрашивает:
— Какое блюдо хотите попробовать?
—Явсю жизнь восхищался умом коммунистов. Хочу 

попробовать мозги коммуниста, — говорит Рейган.

рассказывают со сцены, печатают в газе- 
тах и журналах, издают в видс отдельных 
сборников.

Горбачев дает команду. Проходит час, два, три... 
анекдоты в зависимости от объекта ос- блюда не несут. Злой Гэрбачев вызывает повара и спра-

шивает в чем дело.

Крымскотатарские политические

меяния можно классифицировать сле- 
дующим образом:

1. Анекдоты об отдельных полити- а мозгов нет отвечает повар
Подобные анекдоты достаточно тонко подмечая ти-

— Тридцатого зарезали, у всехязыки по полметра,

ческих деятелях.
2. Анекдсггы, высмеивающие поли- пическое и специфическое для данных персонажей со-

держит едкую насмешку над своими героями, нногдатическую систему н ее институты.
3. Анекдоты, возникшие в период представляя их в уродливом, карикатурном виде.

Политика “военного коммунизма”, раскулачиваниеколлективизации.
4' Анекдоты, отражающие период крестьянства и коллективизация сельского хозяйства, 

депортации и первыегодыжизни на чуж- массовые репрессии 1930-х годов потеснили традици- 
бине> онные бытовые и любовные темы анекдотов, заметно

5. Анекдоты, связанные с возвра- политизировав их. На наш взгляд, ситуацию в совстс- 
щением крымцев на историческую ро- ком обществе, ужас и страх людей перед чудовищной

машиной террора и насилия метко отражает анекдот.дину.
— М., 1997. — С. 8.3 Курганов Е. Анекдот как жанр.



опубликованный в оккупационной газе- Загнав свободных крестьян в коллективные агро 
те “Новая мысль” под заглавием “Счас- ГУПАГи, поставив над ними контролирующие партий- 
тливая жизнь”: ные и советские оргаиы, их начали жестоко эксплуати- 

Ну, как живется в Советском ровать от рассвета до заката, фактически без оплаты
труда. Эти мучительные условия жизни нашли отраже-Союзе?

— Как в автобусе: половина людей 
сидит, половина трясется”4.

Еще один анекдот, характеризующий 
отношение людей к советской власти из 
серш1 “Армянское радио”, популярной в 
1970-1980-е годы:

ние в следующих реальных эпизодах, впоследствии 
ставших анекдотами:

“Представители райкома вызывают озенбашца в 
селъсовет и начинают его отчитыватъ за невыполнен-
ные нормы:

— Почему не вынолняешь контрольные цифры? — 
строго спрашивают его.

О^оиол! тпоои/югы •

— “Толдур софрамы, толдурурым сыфранъы. Тол- 
дурмасанъ софра.иы, с...м сенинъ сыфранъы" ("На- 
полнишь едой мою софру (стол), вы.полню твою циф- 
ру. Не накроешъ софру, е.... твою цифру я') "7.

Или:
“Замученный непосилъиым, рабскхс.: трудом озен- 

башец жалуется другому:
— Зх, умеретъ бы и избавитъся от этой жизни!..
М /“* 11МЧ/Ч МЧО/7/1Г4ЧИ»! Л Л/1»» /» •аа\л еси //1иии|У1«и^ щ/<ос.пис//|.

— На том сзете тоже замучаешъся: если здссъ 
Сталин, то там Ленин м*.

Также есть несколько анекдотов на тему коллекти-

“Армянский радио спрагиивают:
— Хароший ли савецкий власт?
Атвечаем:
— Савецкий власт хароший, толъко 

очен длинный... ”.
Бесчеловечность и жесток>то свире- 

пость проявили болыиевики по отноше- 
нию к крестьянству. В сжатые сроки быпа
проведена насильственная коллективиза- 
ция села. При этом было репрессирова- 
ны и уничтожены миллионытак называ- 
емых “кулаков”, “подкулачников,?, 
“пособников”. В крымскотатарской 
фольклористике этот период нстории 
характеризуется серией анекдотов об

визации, в которых главными псрсонажами выступают 
животные и птицы. Даже они протсстуют против невы- 

^от носимых условий, создаваемых большевикамн. Ради 
этого они готовы пожертвовать даже своей жизнью:

озенбашцах — жителей горного села 
Крыма, известных своим веселым нра-
вом, остроумием, находчивостью
несколько анекдотов на эту тему:

“У жителей сел Буюк-Озенбаш и 
Кучюк-Озенбаш отбирают скот, зем- езжают представители райкома партии. Собириют

людей в клубе (бывшей мечети) и начинают агитиро-

“В село Буюк-Озенбаш (вариант Кучук-Узенъ) при-

ли, инвентарь и организовывают кол- 
хоз. Послг этого ~их собирают на со- вать 1{Х оступить в колхоз. Предлагают крестъянам 
брание, и нриехавший из райкома своих коров, лошиоей, овец, сиоы и огорооы переоить в

“Как на- коллективное полъзование. Взамен обещают богатую,начальник спрашивает у них: 
зовем колхоз? “. Встает один озенба- райскую жизнь. Наконец, собрание заканчивается, все

выходят из клуба и видят у дверей худую, еле стоящуюшец и предлагает:
— Назовем “Тутту алды ” (“Взял и на раскоряченных ногах лошадь. На ее шее висит дос-

ка с надписъю: “Ольсем — колхозгъа кирмем! ” (“Умруотобрал') “5.
— но в колхоз не пойду! ”) ”.

После создания колхозов, каждый колхозник, име-
или:
“Колхоз в Озенбаше назвали “Янъы 

яшав” (“Новая э:сизнь”). Как-то болъ- ющий в личном хозяйствс корову, кур обязан был сда- 
шой начальник приезжает в Озенбаш вать государству в течение года определенное количе- 
и на окраине села спрашивает у озен- ство молока, масла, янц. Однако этн цифры были 
багица, чинившего изгорсдъ:

— Далеко ли до правления колхоза чески ничего не оставалось для се.мьи. Это был узако-
ненньш государственный грабеж. Эта ситуация отражена

иастолько бысокнми, что самому крестьянину практи-

“Новая жизнь "?
Озенбашсц отвечает:
— Вот эта дорога ведет прямо 

туда. Но название колхоза не “Новая говорит: 
жизнь", а “Эр кунь ач” (“Вечно го- 
лодный”) "6.

в следующем анекдоте:
“Один озенбашец нриходит в правление колхоза и

— Я не могу больше сдаватъ яйца, у меня курица
повесилась.

* Новая мысль. — № 17. — 1944. — февр. 20.
5 (Узенбашлы Э. Озгнбаш се озенбашлылар. — А^сьмесджнт: Оджакъ, 2002. С. 62.
6 Там же. — С. 63.
7 Там же. — С. 31.
1 Там же. — С. 62.



— Как повгсипась? — удивляются —А почему другим?
— чтобы никто не вытащил, — отвечает другой ". 
Спецпереселенцы долгое время находились под прес- 

дят в курюнник. Там висит курица с таб- сом политического давления, в жестоких условиях ко- 
личкой на шее: “Котюм папыады хозла- мсндантского режима. В это же время, тоталитарная си- 
махтанда, астымхутардым озюмни” (У стема специально организовывала и осуществляла на 
менязадницарастрескаласъотноскияиц, государственном уровне идеологию и политику очер- 
повесиласъ, и избавила себя от этого) ". нения, клеветы, унижения и оскорбления национально- 

Жизнь крымцев в период немецкой го достоинства крымцев, а также других репрессиро- 
оккупацни Крыма можно охарактеризо- ванных народов. Целью устроителей геноцнда бьию — 
вать метким нзречепием, популяркым б быслзб некоторые народы, заселить их земли “своим'* 
те годы: “Кетти динсиз, келъди гшан- населением. Появляется целая свора борзописцев, ко- 
сыз " (Ушел безбожник, пришел невгр- торая в сзоих произведениях фальсифицирует иогорию, 
ный), то есть в значении хрен редьки не опраздывает политику насилия и произвола, формиру- 
слаще. ет этническую ненависть славян к крымцам, к их исто-

Насильственное выселение в годы рин н культуре. Таким образом, борьба за свое челове- 
Второй мировой войны немцсв, карача- ческое и национальное достоинство унмженных и 
евцев, калмыков, чеченцев. ингушей, оскорбленных людей, способствует появлению таких 
балкарцев, крымских татар и других анекдотов:
народов в Среднюю Азию, Сибирь, “Ахмет-ахай окучивает помидоры. Прибегает внук
Урал, Казахстан является одной из са- 
мыхтрагических страниц историн. Этот 
акт чуцовищного беззакония полностью 
противоречил Конституции СССР и меж- 
дународным законам о правах челове- 
ка. ООН расценивает подобные действия 
как геноцид. Даже в условиях войны, 
когда на фронтах войны гибли милли- 
оны людей, советское партийное руко-

члены правления.
Приезасают дамой к озенбаш1{у, захо-

и кричит:
— Дедушка, дедушка, русские в космос полетели. 
— Все! — еззолноеаио спрашивагт Ахмгт-ахай.
— Нет, двое.
— Жалъ! — вздыхает Ахмет-ахай, и опятъ нрини- 

мается за работу ".
Второй вариант этого анекдота был также широко 

известен и среди узбеков. Еще один анекдот на эту тему: 
“На одном банкете звучат тосты с шовинисти- 

водство продолжало политику насилия ческими нотками за великий, могучий, непобедимый 
над своими гражданами, в основном русский народ. Один крымский татарин, присутству- 
женщинами, стариками, детьми. Но на- ющий там, терпел, терпел, затем встал и говорит:

— Я тожс хочу аыпить за вгликий, могучий, непо-род не сдавался, боролся против тира- 
нии, в том числе и таким своеобразным бедимыйрусский народ, который 300лет был г.од пят- 
“оружием”, как смех. Политических кой маленького татарского народа".

Подобное напоминание исторического факта вэтойанекдотов, касающихся выселения, не- 
много, но все же несколько образов нам конкретной ситуации представляло соперника в невы-

годном свете, дискредитировало его в глазах слушате-удалось записать.
“Поезд везет спецпереселенцев. лей и, таким образом, восстанавливало равенство.

В советском обшестве широкое распространение по- 
лучили анекдоты объектами осмеяния, в которых выс-

— Э, дедушка, если дедушка Ленин тупали различные, в основном малочисленные народы: 
был жив, нас бы не выслали с Родины. чукчи, молдаване, узбеки, евреи, армяне и др. Все они

— Эй, сынок, — отвечает старик, обычно выставлялись в негативном плане: недалекими,

Подросток, обращаясъ к старику- 
озенбашцу, говорит:

— если бы он не родился, было бы еще жадными, малокультурными. Когда затрагивалось на-
циональное достоинство крымских татар, чрезмерно 
восхвалялась русская культура и осмеивалась культу- 
ра нерусских народов, они парировали эти оскорбле- 
ния ответными анекдотами.

Например, таким:
“Ванъка, подбегает к матери и кричит:
— Мамка, мамка, а Васька в бочку с квасом нака-

лучгие ”9.
Или, например:
“Разговаривают два озенбашца. 

Один спрашивает:
—Если бы ты поймал Гитлера (вари- 

ант Сталина), что бы ты с ним сделал?
Другой отвечает:
— Я бы взял лом, раскалип его один 

конец на огне и другим концом вотк- 
нул бы ему в зад.

'2= кал.
— Ну возьми сито да выкинъ, — отвечает мать ’ 
Такого рода анекдоты, как правило, сбивали шови-

9 Записано со слов Рустема Мам>това.
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нистическую спесь улюбителей подчер- дома и имущество и в назиаченный день собираются 
кнуть свое национальное превосходство. на железнодорожном вокзале. Вскоре по репродук- 

5 сентября 1967 года бьш издан указ тору звучит объяеление: “Татары, ранег проэ:сиса:о- 
Президиума Верховного Совета СССР щие в Крыму, Вас на третьем пути ожидает поезд 
“О снятии огульных обвинений с татар, Самарканд-Магадан "10. 
ранее проживающих з Крыму”. Тсм не Наконец в конце 1990-х годов начинается массовое
менее, в постановлении к этому указу, возвращение крымцев на историческую Родину. Уже 
в завуалироваиной форме “в соответ- никакие препятствия не могут остановить народ на его 
ствии с действующим паспортным ре- пути к долгожданной цели, дажетакие непредвиденные 
жимом”, крымским татарам по-прежне- обстоятельства: 
му запрещалось возвращаться в Крым.
Национальное движение продолжало лее половины пассажирое крымцы. Вдруг один боро- 
отправлять делегации в Москву с тре- датый террорист вытаскивает пистолет. подзыва- 
бованисм решения национального воп- ет стюардессу и говорит ей:

— Иди, скажи летчикам, чтобы летели с банано-

**Самолет Ташкент-Симфсрополъ. На борту бо- 3а

роса крымских татар и организованно- 
го возвращения народа на Родину. вуюреспублику.
Политика лжи и обмана проводимая 
советским руксвсдстзом стражепа в ручной пулемет, медленно поднимается и говорит

Ахмет-ахай, услышав это, вытаскивает из сумки

стюардессе:
— Ты, конечно, можешь пошпи это сказать, но

следующем анекдоте:
“Делегацию представителей народа

из Самаркандской области принимает предупреди их: только через Буюк-Озенбаш! "п. 
Генеральный секретарь ЦК КПСС 
Л.И. Брежнев, выслушав их, говорит:

— Вы долго и настойчиво добивае- угверждает, что смех не только целесообразен, но и 
тесь возвращения на Родину. Ядамука- крайне необходим в вопросах видимого выживания. 
зание вернуть вас в организованном по- “Смех — реакция сугубо стадная. социально организу- 
рядке. Можете передать своим ющая. Распространяясь в обществе подобно электри- 
соотечественникам, пусть продают ческому разряду, смех не просто заразителен, но и мо- 
свои дома и готовятся к переезду.

П

Известный современный исследователь смеха в кя- 
честве защитной биологической реакцин Н.А. М'онахов з

>

I
билизующий. Он, возбуждает чувство локтя и 

Делегаты радуются: “Слава Алла- коллективной сопричастности передлицом>тнетающих 
ху. Наконец-то наш вопрос решился". обстоятельств. Лучшего лекарства от всякого рода 

Вернувшись в Самарканд, сообща- стрессов, хандры и депрессий нс придумаешь”12. 
ют об этом народу. Многие продают

а
С этим мнением трудно не согласиться. а

10 Залисано со слов Шякира Селима.
11 Записано со слов Ссйрана Ибраима.
12 Монахов Н.А. Плоды подсознания. — М.: МИК, 1995. — С. 152.
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ПОЭЗИЯ В РАМКАХ 
КРЫМСКОТАТАРСКОЙ СКАЗКИЕ

[1

Н емаловажним Важнейшим, хотя и редким» компонентом крымско- 
татарской сказки является поэзия. Она придает после- 
дней благозвучность и привлекательность.

Традиционно, используемая в крымскотатарской 
сказке поэзия пишется системой стихосложення “бар-

компонентом 
кримсъкотатарсъког казки е поезЬя. 
Вона додае уснш народнШ лгтературЬ 
додаткову милозвучн1стъ г приваб- 
ливгстъ.

Традицшно, поезЫ що використо- 
еуетъся е кримсъкотатарсъкш казцЬ, 
складаетъся системою вЬршування 
“бармак

Клюковь слова: бармак, кримсько- 
татарсъка казка, посз1я.

мак”.
Данная система широко распростпанена в народ- 

ной поэзии. Основной характеристикой ее является со- 
блюдение одинакового количества слогов в каждой 
мысре (строке). По этому принципу разделяется це- 
лый ряд разновидностей бармака (5,6,7,8,9,10,11,12,13 
и т.д.).

Из всего объема исследованных нами сказок сти- ' 
хотворные отрывки содержат лишь следующие: “Дю- 
нья гузели” (“Красавица мира”), “Нардане” (“Нардане”), 
“Нар къамыш” (“Огненный камыш”), “Сыбай ханнынъ 
масалы” (“Сказка о Сыбай хане”) и др.

Не очень часто, в рамках сказкм, встречаются сти- 
хотворные отрывки с использованием редифа.

Напомпим. что данный тсрмин характерен для дос- 
точной кпассической поэзии. Редифом считается повто- 
ряющиеся в неизменной форме, в конце стихотворной 
строки, слово или словосочетание. Редиф считается 
кратким, если повторяется одно слово и развернутым, 
если повторяются несколько слов.

Для примера, отметим написанкый стихстворным 
размером бармак, стихотворный отрывок, с кратким 
редифом, из сказки “Сыбай ханнынъ масалы”.

Старик, не имеющнй сыновей, после указа хана о 
выходе в поход и выделении ему каждой семьей по 
одному воину, отвечает следующим образом:

в

Немаловажным компонентом крым- 
скотатарской сказки является поэзия. 
Она придает устной народной литера- 
туре дополнителъную благозвучностъ 
и привлекателъностъ.

Традиционно, исполъзуемая в крым- 
скотатарской сказке, поэзия слагает- 
ся системой стихосложения “бармак”.

Ключевые слова: бармак, крымеко- 
татарская сказка, поэзия.

Ап 'гтроП сотропеп.1 а1 1йе Сптеап 
Та1аг 1а1ез 13 а роет. II такез 1ке /оШоге 
1а1е тоге.

ТгаёШопаИу, 1ке роет изеё 1п 1кс 
/аЬгу 1а1е 18 у1оеп.

Кеу шогёз: Ьагтак, Сгипеап Та1аг 
/а1гу 1а1е, роет.

Ишимде тувгъан ылым ёкъ, 
Сатып та алгъан къулым ёкъ, 
Меним де кимим атлансын?

(8)
(8)
(8)

Т и-----

Подстрочный перевод:
I " —

В работе нет у меня родного сына (помощника), 
И нет у меня купленного раба,
Кто же от меня сядет на копя?



Порой, речь главного героя частич- 
но рифмована, как, к примеру, в сказке сказки “Къартман арслан” (“Старик и лев”): 
“Дюкья гузели”.

Вот, как молодой человек характери- 
зует девушку:

Несколько удачнее написан следующий отрывок из

Арув болур джигит тенинде 
Балта, къылыч джарасы.
Ич арув болмаз, джигит юрегиндс 
Тилькининъ япкъан джарасы.Къызыл джийрен ат минген, 

Къуйругъынъны шарттюйген, 
Къызыл джабув джабынгъан 
Бир джигит къыз джойдым!

Подстрочный перевод:

Исцелится рана нателе джигита 
Оттопора и сабли.
Однако не зажнвет никогда в сердце джигита 
Рана от слова.

Наблюдается соблюдение рифм ы, однако колнчество | 
слогов в каждой мысре разное.

В крымскотатарских сказках можно встретить такие 
Часто стихотворные отрывки написа- народные стихотворные формы, как чынъ и мане (час- I 

ны с нарушеннем стихотворных правил. тушки). -
В числе таковых можно отмстить стихот- 
ворную присказку “Нардане”:

3
Подстрочный перевод:

Ту, что оседлала 1срасно-рыжего коня,
V ПЛЛТ ОГА /^г\ъгуг* П Р 1Г)ОГТ

Ту, что закрылась красной накидкой 
Девушку-джигита потерял!

Чынъ - краткое по объему, но законченное семанти- ачески поэтическое произкедение пирического, сатири- 
ческого нли дидактического характера.

Чынъ использовался среди крымских татар степня- 
ков, а мане - татар-горцев. Отмеченные стихи читались 
как молодыми, так и взрослыми людьми. Чынъ испол- 
нялся без музыкального аккомпанемента, мане, в боль- 
шинстве своем, одиночно или в группе, часто в музы- 
кальном сопровождении.

Как правило. девушки и парни, до депортации, на 
многолюдных вечеринках переговарнвались стихами и 
намеками передавали свои мысли и симпатии. у

Даиная стихотворная форма задсйствована в сказкс | 
“Нар къамыш”. Главные герои переговариваются меж- 
ду собой стнхами. Порой допушенные при стнхосло- 
жении ошибки неумаляют интереса к данным стихам.

Отец ищет дочь и подойдя к камышам говорит:

3п
1. ... Заман заман экенде 
Арпа саман экенде
2. Торгъай сымай экенде 
Къарылгъач къады экенде
3. Къаплы къуплы бакъалар 
Къанатлангъан ушмагъа
4. Дерьядаки балыкълар 
Балыкъ туткъан кошмеге... а
1 Юдстрочный перевод: |

1. ... Когда время было временем, 
Когда ячмень был саманом,
О 1/агпо папа^ом па ипг ПА1«рлтцт!,Г2 Лшф• 1 1 ди д дч^ шч/1 д VV 1 дд 1 оч»/1 ^
Когда ласточка была судьсй,
3. (Когда) черепахи 
Опсрились, чтобы полстсть,
4. А рыба в море,
Рыба взялась за переезд...

Ай наркъамыш, наркъамыш,
ДлчарЬШСаКа бир КЪарЫШ,
Наркъамышнынъ ишинде 
Меним келиним бар имиш!

Подстрочный перевод:Как видим, рифма в вышеотмечен- 
ном отпывке является не постоянной. 
Нсли в первом основополагающем (зак- 
репляющим размер рифму) бейте (дву- 
стишии) рнфма присутстзует (“заман- 
саман), то во втором бейте отсутствует 
полностью. В третьем и четвертом бей- 
тах рифмуются лишь вторые мысры 
(строки) (“къанатлангъан - туткъан”). 
Говорить о принадлежности вышеприве- 
денного примера к какой-либо стихот- 
ворной форме не приходится.

Ай камыши, камыши, 
Раскройтесь на одну пядь, 
Говорят з этих камышах 
Находится моя невестка!

Ему из камышей отвечает дочь:

Ай наркъамыш, наркъамыш, 
Джарылмаса бир къарыш, 
Кьызына да келин деген ший 
Къаерлсрде эшитильген эмиш?



Подстрочный перевод: Таким образом, можно сделать вьгаод отом, что в крым- 
скотатарских сказках запечатлены искаженные народной 
памятью, далеко не самые лучшие, образцы народной по-Ай камыши, камыши,

Если не раскроются и на одну пядь, эзии. Передаваясь от поколения к поколению, от сказителя
Где это слыхано, что дочь 
Называли невесткой?

к сказ1пелю (вполне возможно, неграмотному в области 
стихосложения) они изменялись и подстраивались под оп- 
ределенного слушателя. В игоге, нарушались основопола-
гающие стихотворные правила налисания, что привело к 
примитивности и непривлекательности отмеченных стихов.
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ФЕНОМЕН ЗАГОЛОВКА 

ПОЭТР1ЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ 

ДЖЕМИЛЯ КЕРМЕНЧИКЛИ

Постановка проблемы: Присвоение произведенню 
названия является одной из нелегких задач, над реше- 
нием которой писателю приходится изрядно потрудить- 
ся. Название — это первое, на чем заостряет внимание 
реципиент, приступая к прочтению книги, сборника или 
отдельного произведення. Его привлекают необычные, 
оригинальные заглавия, как в отдельности, так и в ком- 
плексе с подзаголовком, иосвящением, эпиграфом, 
именем или нсевдоншюм автора [3, с. 94; 58]. Таким 
способом писатель, обращаясь к психологии читатель- 
ской аудитории, старается заслужить симпатию почита- 
телей своего творчества. Для этого, он стремится пост- 
роить максимально упрощенную, но в то же время и 
совершенную конструкцию заголовка. Иногда не сра- 
зу удается достигнуть желаемого результата. Бывают 
случаи. когда приходится вносить коррективы в назва- 
ние художествекного произведения

Длинные и замысловатые формулировки, по срав- 
нению с краткими и простыми не надолго закрепляют- 
ся в памяти человека [64]. Эту закономерность можно 
проследить в следующих примерах: "2а1ау еНр зттт 
за&а адаут?" (“Как же мне поведатъ свою тайну 
тебе? "), "ОепдИкпШ Ыг с1адща1щ 2еуд: ” ("Сиюминут- 
ное блаженство молодости") [20, с. 33, 60], “Оаус1ап 
дщдап $и азк?" ("Откуда возникло это обыкнове- 
ние?") [29, с. 67], "Кду когаузЪоз: аШ1еп §ау ау(а" 
("Селъскохозяйственные ииструменты говорят так") 
[41, с. 29] или "Ат егкептеп " ("Я поклялся") [11, 
с. 166], "Та1апт!" ("Татарин я!") [24, с. 84], 
"ТадсНгяе" ("Судьбе") [39, с. 39], "Па/е-1 0:пт" 
("Стоны Крыми") [56], "Уатзах" ("Новыйсаз ) [55], 
"Нюге1" ("Эмиграция") [20, с. 23], "ТйгкиИ патаг" 
("Намаз под песнопения ") [29, с. 127]. Последние лег- 
коузнаваемые в народе, поскольку принадлежат к по- 
этическим произведениям таких классиков крымскота- 
тарской литературы, как Н.
Дж. Керменчикли, Б. Чобан-заде, У. Тохтаргазы, 
А. Лятиф-заде, А. Гирайбай, М. Нузет. Подобные заго-

У статтг методом кр'юного анал- 
1зу дослюжуютъся особливостг по- 
етичних заголовкю Дж. Кермснчикли

Г» ГТ ЛГИ1/1П •»/%*•/«*• /Ч
го вивчення вгршгв поета.

Клгочоз1 слова: титлолопя, поети- 
ка заголовка, заголовний комплекс.

В статье методом сквозного ана- 
лиза исследуются особенности поэти- 
чсских заглавий Дж. Керменчикли. 
Разрабатывается методика комплек- 
сного изучения стихотворений бел- 
летриста.

Ключевые слоаа: титлология, по- 
этика заголоека, заголоеочный комп• 
лекс.

У/Шг 1йе Не1р о/ 1гапзрагеп1 апа1уз1$ 
шогкв 1йе агНс1е деаЬе шНН (йе 
ресиИагШез о/ Ьг. КегтспсйШу’з роеИс 
Ш1ез. МеИюдз о/ сотр1ех 'тиезИёаИоп 
о/ /юИоп югИег'з роетз агс дстзсд.

Кеу аюгиз: ИИо'шуу, 1пе роеНсз о/ 
1йе Ш1е, 1йе сотр1ех о/ 1йе ИИс.

Челебнджихан,



Вопрос изучения поэтикн заглавия в последнее вре- 
мя привлек немалый интерес (Н.А. Веселова, В.П. Гри- 
горьев, С.В. Изанова, В.А. Ламзина, Е.А. Соловьева, 
Ю.Ю. Данилова). Ученые рассматривают проблемы 
перспективности и разработки методики исследования 
обозначенной темы. Сквозь призму литерату'ркого, лин- 
гвистического и психолингвистическсго анализа опи- 
сываются эстетические, функциональные и структур- 
ные особенности авторских названий. При этом в
ТГЯирГ^ГРР 1ияпгРПТДЯП^ ирплп^тллтра рпаоаилпотпттр^ ^ *•* •— » ** ' * * «Л- * м 4 > I *Ч> Л V/! *Чи<\ ^Аии/1 А 1 0/1 _/ХЛ 111

так и англоязычныетексз'ы разножанровых произведе- 
1шй [3; 5; 6; 13; 61; 62].

Изучение поэтики заглавия берет начало в трудах 
известного писательской и литературоведческой деятель- 
ностыо Сигизмунда Доминиковича Кржижановского. 
Изданная в 1931 году его работа “Поэтика заглавия” по
ЛРЙ ПОЦТ ПП11ПП01/0ОФ I/* ЛОГЭО П1П1140ТТТЮ I 1ЛЛ ПЛ ПЛ пг»ТАд^ни 11р11АД1^пи0 1 IV 0^00 1»Г1Г1ши1ШО ПООЛЧ/ДООи 1 одон.

Основным материалом в книге является проза. Зани- 
мающаяся исследованием гворческого наследия уче-
иЛГЛ Л Д к ЛГТГСШЛОО ^гтпапмапоот итл :/лт1*го1/лт по |/лтли ^ л 1.4 * • >^Ш11 ипии^ у 1 I , л I КУ 1ЧЧ> д Д & V/ IV V 4^ пи 1\У«/ 1 V/

рый была ориентирована теория Кржижановского, 
гораздо шире представленного в работе материала. 
Доказательством тому служат архивные документы, в 
которых зафиксированы многолетние наблюдення уче- 
ного над природой названий книг, в частности драма-. 
тургических произведений [64].

Вопрос о поэтике заглавия до настоящего времени 
мало занимал крымскотатарских исследователей. Мож- 
но выделить лишь двух ученых, в чьих работах обнару- 
живаются попытки осветить некоторые аспекты титло-
ппгим’ М А »-* ТТТ 'А 10и'//'ЛР Т’-а!/ иПпчти • «1«А* « А1А *• 4 V ■ А »»* Ч_/ *-» АА А.1 4 • ч_/ • Я 11» Ь/О О • ДМ&\^ V/ 1 А |Л 4
словаря псевдонимов крымскотатарских писателей и 
журналистов” [7] отражает многолетние искания про- 
фессора И.А. Керимова в области довоенной и после- 
военной крымскотатарской печати. На начальном этапе 
изучения заголовочного комплекса данный словарь 
может рассматриваться как незаменимый источник в 
ходс идентификации личности автора какого либо со- 
чинения. Посредством представленных в словаре псев- 
донимов и криптонимов можко проследить специфику 
эволюции мышления того или иного деятеля.

Ш.Э. Юнусов в диссертационной работе “Крымско- 
татарская поэзия 1920-х годов”, обращаясь к творческо- 
му наследию крымскотатарского поэта начала XX века 
Ш. Бекторе, указывает на взаимную подчиненность заг- 
лавия и основного текста стихотворений поэта. Заголо- 
вок, констатирует ученый, играет немаловажную роль в 
раскрытии иденно-художественного замысла стихотво- 
рений, а вместе с тем и в обнаружении некоторых био- 
графических сведений об авторе [15 с. 39 — 40].

Цель предлагаемой работы — раскрыть традиции 
озаглавливания в крымскотатарской литературе. Для 
этого мы прибегли к помощи поэтических произведе- 
ний Дж. Керменчикли, его соратников М. Нузета,

ловки являются своего рода визитной кар- 
точкой их творческой личности. Это не оз- 
качает, однако, что многосложные, то есть 
выходящие за пределы трех-четырех слов, 
названия из-за громоздкости уступают на- 
званиям с минимальным содержанием 
слов. Некоторые из них броскостью, ак- 
сиомашческим содержанием, нетрадрщи- 
онностью стилистической окраски и даже 
провокационностью служат приманкой 
для читателя. Такое явление в литеразу- 
роведении именуется англоязычнымтер- 
мином кхскег [14, с. 182]. Например, 
возьмем название "Е$И, те\Па пе 
збуЫуйг!” (“Послушай, что говорит по- 
тйник! ‘). Можно предположить, какой 
сильный эффект производило на крестья- 
нина это мистическое заглавие к написан- 
ной А. Чергеевым з 1905 и сгтустя несколь- 
ко лет, в 1909 году, изданной отдельной 
книгой поэме [8, с. 158 — 167].

Читатель в образе ожившего покой- 
ника узнает крымского татарина, пере- 
живающего чрезвычайное положение в 
период царского правления в Крыму. 
Устами восставшего из могилы пове- 
ствуется отрансформации морально-эти- 
ческих устоев в крымскотатарском со- 
циуме под воздействием иноземных 
переселенцев. Опасаясь быть уличенным 
царской цензурой, автор намеренно ука- 
зывает вымышленное имя "'1п<1ете2” 
(“Немой'), тем самым привнося в про- 
изведение обстановку интимности.

К киккгру можно отнести и неболь- 
шие заголовки. Например, вышеупомя- 
нутое стихотворение М. Нузета “ТигкиИ 
патаг” (“Намаз под песнопения 
В данном заголовке высматривается иро- 
ничсское отношекие х>дожника к необыч- 
ной для мусульман форме совершения 
обряда поклонения Богу. Заинтригован- 
кый кррсалькым эпкзодом из жизки ве- 
рующих, чктатель с болыиим интересом 
принимается за прочтение стиха. Такой 
заголовок лрямо пропорционально пред- 
вещает мотив произведения, в котором 
изобличается небрежное отношение про- 
поведника и прихожан к священным 
предписаниям Ислама. Неординарностью 
поэтического названия поэт стремитея 
привлечь реципиента к акт>'альной нро- 
блеме отдаления мусульманина отистин- 
ной веры.
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А. Кадри-заде, М. Ниязия, Н. Челебид- поэтзадает читательской аудитории психологическзто 
жихана, Б. Чобан-заде, А. Гирайбая и установку, которая способствует наиболее глубокому 
других ярких прсдставителей культурной проникновснию в идсйный замыссл произвсдсния. В 
интеллигенции настыкеХ1Х и XX веков связи с этим обратим внимание на подобные заголо- 
в Крыму.

Наблюдения над твопчеством Кер- ЬгпТИг!.." (“Дайте право!.." ) [39 с. 73], "Тап%а 
менчикли показывают различные по <То§п!.." ("Вперед к рассвету!.. "), “Ке1г1ег!.." 
струюуре и функциональной предназна- (“Идут!..") [40 с. 13, 15], Абдуллы Лятиф-заде —

“0,иг1аппп. ад дШтВеп! " ("Спасите от голодиой смер- 
стам авторз. Например, заголовки-лозуч- ти!") [54], Амди Гирайбая — “Ноз кеШтг " (°'Добро 
ги. Заметим, что с развитием печатного гюжаловали’), ‘Ъ'уапиш, 1а1аг\аг!" ("Пробудитесь, 
делаизначальноразмещающиесянапо- [крымские] татары!") [20, с. 66, 130], Усенна Тох- 
лотнах транспарантов, флагов, плакатов таргазы — “Ыге рага кегек!" (“Нам нужны деньги!") 
агитационные тексты получили более [59, з. 16], Решида Мурада — “Ва^тгпеп семаЪ 
высокую силу влияния на сознанне об- ЬепгзИ!" (“Вы ответите головой!") [56]. Апеллируя 
щества. Закрегжвшийся на столбцах к общесггвенному сознанию, писатели поднимают на- 
многотиражных газет и журналов лозунг зревшие вопросы, касающиеся культурного возрожде- 
претерпевает значительные изменения. ния, идентификации и определения участи политичес- 
Мы находим сго трансформации из су- 
губо политического в производственный, голода в Крыму. Не смотря на общность социально- 
бытовой, пекпямный и непосредственно попитических воззпений писателей. их отличает манера 
в литературный лозунг. В художествен- обращения. В частности, Джемиль Кепменчикли в от- 
ных, и, в частности, поэтических текстах личие от его единомышленников более отчетливо обо- 
лозунг может проявляться по-разному: в значает адресата, к которому он обращается, как пра- 
формереминисценции,аллюзиинаизве- вило, персонально, н нс приемлет излишней 
стные в определенных социальных кру- фамильярности. В лозунге поэта чувствуется патриоти- 
гах идеологические воззвания. В нем ческий героизм.

вочные лозунги Бекира Чобан-заде — “В\г Шп

ченности заголовки к поэтическим тек-

оппозиционсроз, рсшают проблсмы послсдствийГ\Г!Л

С лозунговыми поэтическими названиями мы стал-могут присутствовать и элементы эллип- 
сиса, то есть исключения отдельных час- киваемся втворчестве представителей революционной, 
тей предпожения, фразы. Тем не менее, в послереволюционной украинской и русской литератур. 
процессе эволюции лозунг практически Например, "Стара Укра\‘на змгнитись мусить
неутратилосновногопредназначения:от- “Слався'\ “Будь здорова, Закарпатська УкраХно!" у 
стаивать,требовать, констатироватьи взы- Павла Тычины [32, с. 118, 378; 236, с. 89]; “До штур-

му", “Галичино, думай о собг сама!" у Ивана Франко 
Вернемся к стихотворениям Дж. Кер- [36, с. 356, 3821; “Народ нророков'С' у Леси Украинки 

менчикли и проанализируем некоторые [34, с. 351]; “Коммунары ссе руки тянутся к вам...у\ 
их заголовки: “8еп о1те, бо%!” (“Ты не “Буржуй, прощайся с приятными деньками — добьем

ллпмлА«»д» / П1 1 * Т//-* /лм» т /7/чи ^»»/» / м />»^/м»ил»илг1ц||Л Л/>»/«. р/7 Ш4 и’’ {4Т/>лпА|.1/1 Л/м/и ои -------ым, 4С-и. у, ч/лс/л ти»<»о/»Оми осписи/г»и , юс^/оис иомоси /1»ос.^/ии/*

(“Прочь из Родины моей!"), почеа для смычки крестьянина и рабочего”, “Проле- 
“Са1цтатад аугр? " (“Стыдн.о не ра- тарий, е зародыше задуши войнуГ, “Выволакивайте 
ботать ’), “Земт, еу, запк тШе1!" (“Ли- будущее'\ “Даешь моторГ у Владимира Маяковского 
куй, эй, славный народ!"), “УаХап [25, с. 170; 23, с. 26, 29, 54, 211, 215].
ЬаихПгте ^аг^ц!атт! ( Л^лои ирокля- Прнродпон целеустремлеппостыо и прнстрастиостыо 
тия врагам Отчизны! ’). В данных на- на пути к освобождению крестьянина от социально-по- 
званияхавторвыступаетсультимативным литического, экономического, фанатично-культового 
требованием к неприятелю покин^пъ Крььм, порабощения Дж. Керменчикли в какой-то степени упо- 
выражаетсубъективнуюантипатию киз- добляется В. Маяковскому. Русский поэт-революцио- 
менникал; Роддны, призывает народквоз- нер, располагая опытом искусного оформления сан- 
ро>кденшо,1Юнскт1р>'етнепшшноеявление плакатов и агитационных лозунгов в сфере 
разложенияморально-зшгческих ценкостей жнлищно-коммуналького и производствснного хозяй- 
в кругу крестьян и рабочих. Посредством ства, вполне мог бы претендовать на роль наставника, 
высококонцентрирошнной патетики, заклк> обучающего ораторскому мастерству. Однако в твор- 
ченной в рамках заголовочного текста, честве последователя идей Советской власти

вать.



неоправданной критике подвергаются наружить их общую коммуникативную значимость для 
состоятельные слои капиталистическо- выражения авторских интенцнй. Можно выделнть раз- 
го, зажиточного общества. Как извест- личные способы внутритекстового поэтического обще- 
но, подобная классовая ненависть по- ния, принимающего формы диалога, монолога, а в не- 
борников коммунизма к капиталистам которых случаях — беседы с читателем в кругу 
вскоре перенеслась и на местный уро- единомышленников. Авторское обращение можетбыть 
вень. Тогда с призывом "Вся бласть направленным не только к одушевленному, но и неоду- 
Советам! ” большевики вершшш само- шевленному объекту [13], как, например, у С. Есенина 
суднад влиятельнымичиновниками пре- ”К покойнику” [21, с. 152] или А. Гирайбая "01ще” 
жней оппозиционной власти и местны- ("Покойнику') [20, с. 68]. Б творчестве Дж. Кермеп- 
ми собственниками. Спустя некоторое чикли встречаются заголовки, определяющие диалоги- 
время, большевики, разуверившись в ческую ”8еп о1те, с1о%!”, ”8е\>гп, еу, запЬ тШе(!”,
надлежащей дееспособности власти в ”Са!цтатад аугр? ”, ” Уа!аттс1ап дщ! ”, монологиче- 
плане устранения неугодных для стра- скую формы общения ”Та(апт!” (“Татарин я! ”) [24, 
ны элитарных классовых меньшинств, с. 84], "Веп Ъгг Шгкгт” (“Тюрокя”) [57], ”8оп збгит” 
заменили прежний лозунгболееэффек- (”Мое окончателыюе слосо”) [51, с. 105], заголовки, 
тивным: “Вся властъ чрезвычайкам!”. включающие реципиента в круг собеседников "Втт 

В Крыму классовая борьба получи- Ъа$да” (”Наш сад”), ”Ог ИИтгг" (”Наш язык"), 
ла специфический оттенок. Дпя дости- 'ЧТдиптгп Ъа^игВаугт.” (”Мы на склоне обрыва”) [24, 
жения той же цели большевиками был с. 56, 70, 88]; предвещающие назидательный диалог 
предпочтен предсказуемьпй ход решения, (монолог) непосредственно персонажей в поэтическом 
который лозунгом "Нам грозит еоен- произведении — "Акгтггг таПаЪаП ” ("Советы мудрс- 
ная диктатура татар! ” провозглашал ца ”) [31, с. 85], "Вгг/аНгдепт а^птВап ” (“Из уст пу- 
военно-оппозиционные, национально- таны ”) [2, л. 3].

1
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Названные формы вербалыюго контакта поэта с чи-шовинистические устремления против 
крымцев. Крымская кампания, учреж- тателем раскрывают сущность творческого мышления
денная Центральным комитетом партии художника. Вопрошание, восклицание или повествова- 
большевиков в 1918 году явилась нача- ние как элементы интонационных универсалий, по тео- 
лом серии кровавых бесчинств, массо- рии Т. Радионовой, определяют смысл и значение фун- 
вых арестов, репрессий, расстрелов даментальных операций мыследействия автора [14, 
миркого населения и представителей с. 166—169]. Интонационная организация заголовоч- 
правительственного аппарата крььмско- ного текстопостроения Дж. Керменчикли, выражается, 
татарского народа [4, с. 397 — 402]. как показываетматериал предложением с восклицатель- 
Таким образом, мы убеждаемся, что ным знаком. Эмоциональной насыщенности в названи-

1

содержание лозунга, в данном случае ях к стихотворениям автор достигает и с помощью
заголовочного, не взирая на авторитет- смысловых акцентов.

Исходя из того, что интонация сл>окит для вырзже-ность автора, может содержать заведо- 
мо ложную информацию. Не менее фе- ния конкретного смысла высказывания, его целеуста-

факт новки и эмоциональной наполненности [14, с. 168],номенальным
превозношения идеологии Советов в необходимо подчеркнуть, что отнюдь не все диалоги- 
творчестве тех писателей, чей народ нео- ческие или монологические формы заголовка в произ- 
днократно подвергался геноциду со сто- ведениях Керменчикли поддаются достоверной интер- 
роны той же власти. Например, подоб- претации со стороны реципиента. Например, при 
ныеэпизоды мы встречаем в творчестве первичном прочтении заголовка ”8оп здг” или же за- 
Дж. Гафара, А. Шейх-заде, Ы. Кадыра, головка-реминисценции из стихотворения турецкого 
К. Джаманаклы, А. Алтанлы, 3. Джав- автора Мехмеда Эмина Юрдакула “Сепзе "[бегкеп” 
тобели, А. Алима, О. Амита, Ф. Акима, (“Шагая в бой”) [66] ”Веп Ъгг Шгкгт ” читатель сталки- 
М. Сулеймана, Р. Мурада и других вается с некоторыми затруднениями при осмыслении 
крымскотатарских “красных” писателей, эстетической ценности смысла, заложенного в пих. Так 
принимающих участие в создании до и как в значении словосочетаний "Последнее слово” и 
послевоенной советской литературы.

Анализ эстетических и структурных в заголовках с восклицательным знаком ”8еп о1те, 
особенностей заголовков позволяет об- с!о%! ”, ”8еугп, еу, зап!г тИШ!”, ”Уа1аттс1агг дгд!’’,

выглядит

"Тюрокя ” неттой безоговорочности, что присутствует



читатель склонен воспринимать их по- вестных личностей: Челебиджихан Номан — муфтий, 
разному: положительно, отрицательно, с председатель крымского Исполнительного Комитета в 
прискорбием, радостью или нейтрально. 1917 году; религиозные саны священнослужителей: 
Эти фразы как бы ожидают дальнейше- проповедник в мечети; имена со значением родства: 
го обдумывания мыслителем, попавшим сестра1. 
под пресс полнтических интригтого вре- 
мени. Как известно, Дж. Керменчикли соотечественников Дж. Керменчикли. В творчестве 
после продолжительных колебаний из- Б. Чобан-заде есть оригинальные стихи, адресованные 
меняет пантюркистские убеждения в “самому себе" — “Ог дгйте”. Заголовочное обраще- 
пользу протатарства. Сбидстсльстбом нис можст быть Быражено и абстрактным существитель- 
тому служит его стихотворение ным: "ТадсИг%е" ("Судъбе"). Аналогичные примеры 
"ТаШпт!" ("Татарин я!’) [10, с. 39 — встречаются в поэзии Ы. Нузета— "Отт^а", М. Ни- 
50]. Оно ярко выражает неподдельное язия — "Уе$И сиЩа" [27, с. 14]. Здесь заголовок-ад- 
восхищение поэталичной национальной ресат соотносится с прямым указанием географичес- 
принадлежностью. При декламации зто- кого объекта (Крыму) или с перифразой (Зелсному 
го произведения в процесс информатив- краю). Бываюг случаи, когда в наименованиях стихот-

Подобные заголовки стихотворений встрсчаются у

ного воздействия включается и внешняя ворений указывается не только имя адресата, но и его 
форма выражения смысла. Знаки пре- физиологичсские, духовные достоинства (недостатки) 
пинания, используемые в заголовочной либо криптоним или окончание именн. Например, Бе- 
конструкции, являются предпосылкой к кир Чобан-заде в заголовке указывает возраст, статус, 
интонационной материализации. Это внешние данные, а в подзаголовке — инициалы адре- 
жест, мимика, тональность деклама- сатаиличноеотношениекнему: “Уа§Ьа1а, 1й1ЬегЬа1а!" 
тора [14, с. 167]. Обращаясь к назва- ("Малыш, прекрасное дитя!") + "8е\}%Ш кидикбозПип 
нию стихотворения "8оп здз" ("После- Ьат\ Векгг-габеуе” ("Моему маленькому другу Лями 
днее слово") [50], важно отметить, что Бекир-заде") [39, с. 83].
вскоре после публикации в газете С подобным явлением мы сталкиваемся в поэтнчес- 
“МП1е1” оно появляется и на страницах ких заголовках Амди Гирайбая. Изучаятворческий по- 
“Крымского журнала” (“<3тт тенциал поэта, мыоткрываем богатое разнообразие ад- 
шесшиазГ’), где получаетдругое эмоци- ресатов. Они указывают на имя или фамилию 
ональное осмысление автора. Здесь за- персонажа: “Беу1а%а " ("Лейле "), "Тодау%а " ("Тукаю ") 
головок Дж. Керменчикли представля- [20, с. 49, 121]; имя и фамилию вместе: "2еШш юшу 
ется в более конкретизированной форме: СоЪап-гааепт аТЬонипа " ("Для альбома Зелихи тотай 
"Зои зогйт " ("Мое окончательное сло- Чобан-заде "), "ЗеудаНтед ШШгтп Ау$е ЮШу&а" 
во "). Таким образом, уже в самом на- ("Айшетотай — дочери Сейдахмеда татарина ") [20, 
звании поэт констатирует окончательное с. 85, 86]; скрытое имя: 
решение, принятое им. Как далее выяс- 12]; имя и место проживания адресага: "(^тНаф НаИсе 
няется из содепжания, это отказ от пан- ЮШу§а" ("Хатидже тотай из Кызылташа"), "(Пн 
тюркистских позиций в пользу привер- ОгепИ Аз\уе ЮШу^а " ("Асие тотай из Олу-Озена ") [20, 
жениев протатарского идеологического с. 100, 103]; принадлежность адресата к определенной

географической широте: "А1Шу1\§а" ("Алтайцу"), 
Не менес привлекательными, на наш "^агаШаг^а" ("Житслям Востока") [20, с. 7, 109]; 

взгляд, в псзтике Дж. Кермекчикли пред- рсд деятельностн: "Оср^аи д:г§а " ("Прососщающсйся 
заголовки-адресаты [13]. дееушке”), "КНарср ЬаЬа§а" ("Старому букинисту ),

"ТаШг осазша" ("[Крымско]татарскому учителю "),

’) [20, с.йа" ("к

течения в Крыму [51 ].

ставляются
Обратимся к немногим из них:
"Ое1еЫсИ\апа" ("Челебиджихану") "ТаШг $а\г1егте " ("[Крымсхо]татарским ноотам ) 
[22, с. 58], "НаПЪе" ("Хатипу"), [20, с. 21, 29, 32, 88]; на возраст и пол: а) заглавия, 
"ТаШта” ("Моей Сестре”) [31, с. 86, определяющие возраст, — “Уа§ шшг^а” ("Юному 
87]. В заголовках фигурируютимена из- [крымскому] татарину"), "Уа$ ШШг1аг%а! ( Юным

1 Из воспоминаннй Ме.метовой Лютфие, близкой родственницы Дж. Ксрменчиклн, нзвестно, что в семье Кермен- 
чиклн было десять детей, четыре нз ннх погибло ещс в раипсм дстстве. В живых остались лишь братья Як\б. Джсмшзь. 
Эннан, Шсвки и две ссстры Фатима, Амидс. По-виднмому. одной нз них посвящено вышсупомянутое стихотворение 
“ТсНата". — Презентация монографии ‘Творческое наслсдие Дж. Керменчикли (первая треть XX века) . Крымско- 
татарская национальная бнблнотека нм. И. Гаспринского, 30. 11. 2007.



[крымским] татарам!') [20, с. 65, 76], авторство, писатель наряду с псевдонимом может ис- 
б) пол, особенности нрава, статус — пользовать криптоним или реже астроним. В сохранив- 
“ИатптЬ дп^а" (“Воспитаниой дсвуги- шихся фондах довоенной крымскотатарской литерату- 

“СщИке ” (“Джигиту”), ры мы встречаем известные криптонимы, как: Н.З., 
“ИагиЬпаЫтаШ ЫЬг^еп ди1апти%а" Н.8.А. (Назап ЗаЬп Аууагоу); М.р., Мц (Ми$1аГа Риг(1); 
(“Нашим девушкам, окончивгиим уни- 11тЫ (Нтег Век1г !р91); 11.8. (Итег Зат1 АгЬаЙ1); 1.У.; 

Э верситет') [20, с. 79, 52, 107]; род- ТЛ. некоторыс криптонимы при их воспроизведении 
ственную связь: "Апата” (“Моей ма- обретают иное осмысление, напрммер: М.О, Мщ в пе- 
тери”) [20, с. 57]. Приведенные реводе на русский язык 1Твоздь”. Также можно пере- 
иллюстрациисвидетельствуютошироте числить некоторые псевдонимы и развернутые копст- 

I диапазона вербальных контактов поэта. рукции инициалов крымскотатарских писателей 
| Эйдетическое виденне мира в цикле за- упомянутого периода: МиШ (^екЫсШап = Се1еЫсН1ап = 
в головков Гипайбая заставляет читателя N. (7е1еЫс1Ьап, Солдат = Озтап Мип Ацдо^гацЬ = О. 
I вновь испытывать пережитые художнн- А^^оцгацЬ, (^а1и1ауЬ = Тетигсап = Т1тигсап ОЬаЬа§ = 
| ком чувсгва. Перед взором возникают Н. ОааЬа§, КегдП М. = Кег?Н МеЬзйзе = МаНшиГЫесЬт, 
| подлинные образы тагарского идеолога, Т0геУ19 = Се1еш-2аае МеЬте! Мигпе! = МеЬтеГ НигЬе!
: культурного реформатора и просветите- = М. ИигЬе!, Вегке = Ми$1аГа 0иП1 = Ми$1аГа РшПуеу,
| ля концаХ1Х века Абдуллы Тукая, стре- Н$кх СЬптЬ =А.к. раип-габе = А. К.еЬпп рас1г1-2ас1е = А. 
| мящейся к просвещению крымскотатар- Оаап-гаае. Среди прочих псевдонимов встречаются и 
| ской молодежи, матери поэта, а также такие, как Сегтеп, §1§тап, НаЬегс1, (^игП, Котап1уаЬ 
| лица симпатичных ему девушек. Неко- ВауЬОги. Они могут многое повсдать о характере вла- 
В торые имена лирик нарочито скрызает дельца. Как видно из примеров, для писателя присуще

| ке"),

за многоточием. В крымскотатарской неоднократное переосмысление индивидуального псев- 
довоенной литературе по сравнению с донима. Это завнсит от самооцснки автора и содержа- 
украинской или русской такой способ ния произведения. Литераг>,рноеимяможетотра;катьпат-

риотический настрой поэта. Возьмем псевдонимозаглавливания мало используется.
К проблеме адресации с большой от- Джемиля Керменчикли — {ОгптЬ. Рассмотрим его 

ветственностью подходитИ. Франко. Под связь с заголовком и текстом стихотворения: 
общим названием “Знайомим г незнай- 
омим” помещается цикл поэтических 
адресаций: “Корженковг", “Даниловг 
малищ”, “Молодому друговг", “//.7/. ",
“Махалит Р. ", “Анн\ 17. ", “77.77. ”,
“К.П. ”, “Олг ”, “О.О." [35, с. 89 —
97]. Иногда в ссылке поэт рассказыва-

“ВЕЫ ВШ. Т0КХ1М

Ек$ег1уе1 ШгкН^е а!аг сап, 
(^агиа^Ыаг ииаг уе Шгк ЫгсНг аап. 
Ви^ип ашй ауа^тба уоц агяап. 
Веп Ыг Шгк1т, ШгкП§е чигЬатт, 
Ме$1е§1тс1еп уа2ое?ег$ет игуаштет о литературном персонаже, упомяну- 

том в заголовке. Например, происхож- 
дение адресата “Тетяна Ребенщукова" 
он объясняет так: Герошя звгсного опо- 
вгдання М. Павлика [35, с. 97], а 
“Гриць Турчин " — герой вгриа прорек- 

рутське життя, написаноI' селянином 
Романом Гудзманом [35, с. 98].

О содержании названия-криптони- 
ма читатель догадывается лишь после 
знакомства со стихотворением. На это и 
рассчитывает автор. Нежелание полно- 
стью произносить имя персонажа, веро- 
ятно, зависит отэмоционального состо- 
яния поэта, его позитивного или 
негативного отношения к отдельной пер- 
соне нли группе лиц.

Как упоминалось ранее, указывая

Веп ЫгШгЫт, аЫа§1Ьг $б21тс!еп, 
ТигкПё1п ^аш Вг1аг уиг1тс1еп, 
На$ге1 уа§1 а^ф Шгаг кб21'тс1еп, 
Веп ЫгШгк1т, ^ауф ктет П$ат, 
Са1и1ауЬ, $фта Ьбу1е тзат.

Кегек с!е§П сППт1*21 Ьб1теуе, 
“Тигк”, сПуегек Ьа1ц1т121 кезтсуе. 
О. Ьа71гс11г Ьи тао.забПа бктеуе, 
Веи Ыг ШгЫт, рек зеуепт Ьи сЛП, 
АЫаг Ьит ртт, С2аП^а$, Кит Ш.

дттЬ" [57].



Смысловой перевод: 
“ТЮРОК Я

сближению, а больше всего — народному сплочению 
крымских татар. Проблема состоит в терминологичес- 
ком определении названия народа. Этот вопрос и се- 
годня остается открытым. В то время с данной пробле- 
мой успели столкнуться и национальная пресса и 
литература. Перед культу'рной интеллигенцией предсто- 
ял выбор между терминами: Та1аг, Тйгк, ТйгЫашг, 
ОгптШШг или Огптк. Подобие вариаций наименова- 
ний народа не редкость и в творческом контексте 
Дж. Керменчикли. Тем не менее, невзирая на зыбкость 
кдеологическнх позиций, лексика поэта практически 
всегда остается однородной, то есть приближенной к 
Стам бул ьскому нареч и ю.

В мировой литературе известно немало стихотворе- 
ний без названия. Как правило, они называются по пер- 
вой строке. В противовес безыменным произведениям. 
встречаются такие, которые не могут существовать без 
заглавия. Их текст становится неполным, лишается 
смысла и напоминаетзагадку [62]. В качестве примера 
обратимся к стихотворению русской писательницы, 
идеолога символизма конца XIX — первой половины 
XX века, З.Н. Гиппиус:

Страстью вожделеет к тюркизму народ, 
Тюрок и татарин — братья по крови. 
Легки от пут ноги их ныне.
Тюрок я, тюркизма ради жизни не жаль, 
Позор мне в случае измены убеждению.

Тюрок я, в свидетельство слог мой, 
Пламенем рдееттюркизма лик,
Слеза тоски глаза мои томит,
Тюрок я, наречием дорожу, 
Чатыртавлы, за это нс вини человека.

П

Не надо разделять язык наш,
Делить народ укорами: “— Ты тюрок”. 
За это он готов погибнуть,
Тюрок я, люблю язык очень этот,
Со мной согласны Крым, Кавказ и зем- 
ли Рума.

з
Крымец”.

“ВСЕКРУГОМ
Часто позторяющнеся слова “Ъеп Ыг 

Шгкт ”, “Шгк ", “ХйгкИк " являются клю- 
чевыми в идеологии поборниковтюркиз- 
ма в Турции. Вдохновленный величием 
тюркского наречия, поэт при помощи 
тавтологии повышает эффективность, на 
первый взгляд, мало информатнвного за- 
головка. Ка протяжении всего стихотво- 
рения автор стремится эмотивными сред- 
ствами интерпретировать с>ть избранной 
миссии, проповедующей языковую ко- 
алицию тюркского мира [10, с. 136]. 
В связи с этим он обращается к идеоло- 
гическому оппоненту Чатырюавлы с 
просьбой не рассматривать крымскота- 
тарский народ как две нации: турки и 
татары.Как было сказано, данный 
псездоним принадлежит современнику 
Джемиля Кермекчикли Абибулле Одаба- 
шу — одному из борцов за татарское, 
то есть крымское степное наречие.

Прояснение в смысл произведения 
вносит и неслучайно выбранное автором 
псевдо имя ()1пт11. Оно всецело под- 
тверждает доводы о патриотической 
предвзятосгги позта к Крымца?.!2. Кермен- 

начала творческого пути был 
предрасположен к обшетюркскому

Страшное, грубое, липкое, грязное, 
Жестко-тупое, всегда безобразное, 
Медленно рвущее, мелко-нечесгное, 
Скользкое, стыдное, низкое, тесное, 
Явно довольное, тайно блудливое, 
Плоско-смешное и тошио-трусливое...” I

[18, с. 122].

Еслн представить такое стихотворение без заголов- 
ка, то оно будет казаться ребусом или замысловатой 
игрой слов.

Подобный пример иаходим в стихотворении П. Ты- 
чины— “Туман

“Над болотом пряде молоком... 
Чорний ворон замисливсь. 
Снзий ворон замисливсь.
Оч1 виклював. Бог зна кому.

А В1Д сходу мечами йде гн1в!..
Чорний ворон враз кинувсь.
Сизий ворон схопився.
Оч1 виклював. Бог зна кому” [32, с. 24].

В связи с малой изучеиностыо материалов довоен- 
ной крымскотатарской литературы гаким же образом 
можно расценивать и стихотворения Дж. Керменчикли. 
Дело в том, что в современном турецком издании

чнкли с

2 Под Крымцамн подразумеваются крымскне татары



Антологии тюркской беллетристики и 
поэзии читателю под заголовком "I'Ит ” встречающиеся в зачине: Шт илн протяженни всего сти- 
("Родина") предлагается лишь корот- хотворения, например: 1а1аг, 1а1апт (“Та1апт!”); (игк,

ШгкИк, Ъеп Ыг Iигкпп (“Веп Ыг Шгк^т”), ключевые сло- 
ва. Используемые поэтом в рамках основного текста 
номинативныетермины в какой-то степени могут опре- 
делять заголовок. Но, они большей частью призваны 
исполнять функцию смыслообразования, усиления идей- 
но-патетического содержания произведения, нежели

О взаимосвязи заголовка и текста свидетельствуют

кий фрагмент произведения:

“Зеп Ъа1а1апйш пе^йп 
Ер151П1 Ыг кбппеузШ?
Ые$йп зюац цира^Шдап 
Ер151пе уег уегтеузШ?
В1пп1 Ъазф Ъа^пйа
Втт уа( кдгезт?.. ” [16, с. 472]

прогнозировать сюжет, прнвлекать читателя, что явля- 
ется основной задачей заголовка [65].

В других случаях заголовки Дж. Керменчикли од- 
новременно выполняютжанровообразуюшую и цикло- 
образующую функцни. Например, возьмем такиезаго- 
ловки, как “Мек(еЪ ^агцгзг" (“Школьная песня"), 
“Екгпс/ тек(еЪ загдгзг" ("Вторая шкопъная песня"), 
"ПдйпЫ тек(еЪ §агд131" ("Третья шкопъная песня) [31, 
с. 94 — 97]. Перечисленные стихотворения уже рас- 
сматрнвались нами з монографии “Творческое насле- 
дие Дж. Керменчикли”. В главе “К вопросу о трансли- 
терации стихотворений поэта с арабской графики на 

Без заголозка здесь было бы трудно киршшицу” речь шла об ошибочном отнесении стихот- 
определкть, о ком или о чем идет речь. ворения Керменчикли "ЕзкгтекгеЫег" (“Старыешко- 
Однако в журнале “Уйбгг” в 1992 году лы") к творчеству Шевкия Бекторе [10, с. 94 — 96]. 
опубликована полная версия стихотворе- 
ния, котораяпозволяетпредотвратитьоши- теИеЪ $агд!31", мы обнаруживаем их близкое сходство. 
бочные суждения исследователей о тес- Чего нельзя сказать о двух отличающихся по функцио- 
ной взаимосвязи заголовка и текста в нальной предназначенности заглавиях. Если верить пос- 
стихотворении Дж. Керменчикли. Обра- левоенному изданию “Заабе! 1сип” и рукописной транс- 
тимся к дополнительным четверостиши- литерации книги Дж. Керменчикли "Кщйкдозйапта ”,

то в комплекс жанрообразующего заголовка "Ектсг 
текгео §ащт" ("Вторая гикольная песня"), автором

Построчный перевод:

“Поче.му к дстям своим 
Не относишься равно? 
Почсму втеплые объятия 
Берешь не каждого?
Одного прижимаешь к груди, 
Второго же отгоргаешь?”.

Сопоставляя тексты "ЕзП тек(еЫег” и "Ектсг

ям, помещенным в журнале:

“Еу. Ъеш’т яеуЫИ Шт, 
Зепбе яа1б1 §бйуйНт. 
Вайа зепбеп цасйгН уоц, 
Тазу^гёсп аЫг сННт.

включаегся пояснительная записка, что песпю следует
исполнять на мотив "Тюрок я " ("Ви ИаЫуг' "Веп Ыг 
(йгкнп" тадатйе зду1етек”) [2, л. 9].

Немаловажным является дата написания песни — 
1917 год. Заголовок "Езк:/ тек(еЫег” ("Старые шко- 
лы") появляется в учебнике А. Одабаша и У. Аджы- 
Асана “Тюрко-татарский язык” в 1923 году. В это время 
поэт снова возвращается к переосмыслению личного 
творчества. При помощи заголовка Джемиль Кермен- 
чикли актуализирует содержание стихотворения, акцен- 
тируя внимание нато, что, вопрос о старых школах все 
еще остается злободневным и требует немалых усилий 
дпя его решения.

Литературно-музыкальный цикл Керменчикли нахо- 
дит продолжение в "Третъей школъной песне", кото- 
рая так же, как и вторая, подкрепляется пояснением: "Ви 
11аЫу1 "Тйгк запсад таг§1" тацат Ие зду1етек 
тйткйпсИг. ()тт а(кро1кта кдпсИгексек Ъаугад йгегте 
ц1етек \$йп уагйтцШг" ("Эту песню можно испол- 
нять на мотив "Турецкого марша знаменосцев , на- 
писано для орнаментовки флага Крымского конного 
полка") [2, л. 9]. Связь текста песни со знаменем кон-

8еп, $еуцаШ апатшп 19 
рц^а^Ыаа уа1таб1т.
УесП 1цНт1 бо1а§(1т,
Зепиау гаЫт 1артаС11т...”

[23, с. 124].

Построчный перевод:

“Эй, любимая Родина моя, 
Душой привязался к тебе. 
Для меня нет ценнее тебя, 
Всего не могу описать.

Никогда в таких теплых твоих, 
Материнских объятиях не засыпал. 
Обошедши семь стран,
Не встречал милосерднейтебя...”.



ного полка не случайна. Поэт передает 
события тех дней, когда после многолет- 
ней военпой службы на поприще Рос- ниеродапроизведения: “Езагш ссбуеП уеппе^пг" (“Стих 
сийской власти запасные тыповые части

В творчестве Керменчикли встрсчаются оригиналь-
ные эпизоды, когда в тскст заголовка вносится уточне-

вместо поименного списка”). Стихотворсние опубли- 
Крымского конного полка быпи переве- ковано в газете “МШе1” 11 сентября 1917 года. Это вре- 
дены в Крьгм [9. с. 6 — 7]. Историчсс- мя предвыборкых агитаций в первый крымскотатарс- 
кие факты фиксирует и дата произведе- кий Парламент. Таким способом поэт выражает личное 

1917 год [31, с. 97]. Ассоциация отношение к бюрократизму предвыборной кампании. 
марша с Крымским мусуль- Он предлагает взглянуть на обратную сторону не схо- 

манским полком служит, по-видимому, дящих с пслсс газеты длинных списков кандидатов в

ния
школьного

цели возрождения национальных школ. Курултай. Замещая сухой перечень имен строками сти- 
Мы наблюдаем. что название жанра хотворения, автор погружается в собственные разду- 

в заголовке наолюдаеюя и втворчестве мья об утраченном чувстве патриотизма и народности 
Л. Украинки Сопет , Романс , крымских татар. Не исключено, что это стихотворение 
Жалюний марш [34. с. 79, 155, 221 ]; ТОже вошло в один из трех сборников поэтических про- 

П. Тычины Шуми, епоха иаша изведений, о которых сообщается в объявлении “УеШ 
(Фуга), Дударик (Казка) [32, с. 100, к!1аЬ” (“Новая книга”). Примечательными являюгся во- 
104]; м. Рыльского “Осшт тсн\'\ шедшие в первую книгу Дж. Керменчикли “Кидик

аозйапта ” ("Моим маленьким друзъям ”) некоторые
позтичесхис произвсдсния с откюдь не детскими назьа-

“Зоп $02 ” (“Последнее слово ”), “Раз! ке!е Ыг
кдгщиу” (“Как-то раз встретибшисъ'), “НаНЬе”
(“Хатипу ”), “Мидаййез етеИт'и оЫгкеп ” (“Когда осу-
ществляется нагиа сокровенная мечта”),
“(^еЫЫсгкапа” (“Челебиджихану”), “В\г /а!и§е
а§121пйап” (“Из уст путаны”), “Кеси” (“Реджу”),
“Сепк теуйат” (“Поле боя”). Очевидно, поэт стре-
мится предостеречь себя в будущем от преследований
цензуры. Поэтому он преднамеренно включает произ-
ведення, не соответствующие заглавию сборннка. Из

“ воспоминаний сына Дж. Ксрменчикли известно, что в
! 937 году вышеупомянутым изданием основатсльно ин-
тересовались сотрудники ОГПУ. Тогда перевод кннги с
крымскотатарского языка на русский был поручен уче-
ному-литературоведу А. Фетислямову3.

В заключение отметим, что поэт с осмыслением
^ подходит к поиску заглавия своих сочинений. Иногда подооного рода названия стихотворении. „

Ср.: "аща пс1ег аткг?" КгЪгПта] Д*- Лрменчикии вносит дополнительные поправки в
СТг т наименования. Отчастиэтоооъясняетсятем, чтозначе-( Что вспоминается зимоиг [Раз-

ное]). "НгАЫег ШгкшГ ("Песнь Хы- нкеотдсльныхназванийиз-заразмьпостиинтонацион- 
дырлсза "), "КОдепЫгтЯ 4*гкйз1" но-экспресс.шныхтонов поддается неверной интерпре- 
("Песнь эмигрантое "), "Маг, ", тации со стороны чнтателя. Например, "ВепЫгШгкгт
"МепяН Сггау теВгезезте таг$" наряду с эагоиовками "ТашггтГ. Зеп Ытс, йо&1
("Марш Менгли Гиреевскому медресе ") "5еШп- е* *ап‘1 ВВИДУ от'
[29 с 40 77 92- ?8 с 74 75] Не ред- сутствия каких-либознаков препинания оказываютсла-
кость'и наим'енования, которые отобра- бое влияние т чУвства аудиторни и приводят к заблуж- 
жаютжанровыетрадиции средневековой Дению в осмыслении эстетическои ценности
литературы: "К1га ТеуПц ВекШ йЫат 
(“Диван Ризы Тевфик Бека; [58], котороепоэтзаменяетболееинтонационноофор-
"Матите-г Нитаууип " ("Стих в честь мленным "5оп зошт Как правило, идейность таких 

’У [60], “Ы-тейНА ртш" заголовкоз в тзорчестве Джемиля Керменчикли уси-
ливается благодаря частым повторам ключевых слов в

“Ргздвяний сонет” [30, с. 73, 142]; И. 
Франко — “Наймит ” (Поема з народ- 
них переказт), ‘ЧсторЫ товпки солР 
(Поема), [37, с. 387, 396]. В поэтичес- 
ких нанменованиях в славянской литера-

имомм*

'гуре встречаются такие литературно-му- 
зыкальные жанры, как марш, романс, 
песня, сонет, фуга, поэма, сказка. Поэти- 
ческие наименования могут напоминать 
жанр по ассоциативному признаку, на- 
пример. у Л. Украинки “Сш струн ”. В 
данном цикле употребляются заголовки 
и подзаголовки, которые указывают на 
следующие музыкальные жанры: “Во 
(Пмн. Сгаче), “Ке ” (ГПсня. Вг 'юзо), 
“М\” (Колискова. Агре%%ю) и так далес 
[34, с. 45 — 49].

Крымскотатарской поэзии конца XIX 
и начала XX веков также свойственны

" произведения. Та же ситуация обстоит с названием “8оп

его величества 
(“Хвала Крыму’у [59, 5. 4].

> Кермснчикли Э. Дешетли ксчмншини хатырлап // Йылдыз. — 1996. — №4. — С. 51 — 53.



содержании стихотворения. Однако мы 
не беремся утверждать, что тавтология, приходим к заключению, что номинативно-коммуника- 
встречающаяся в сюжете, способна за- тивное воздействие писателя на читателя представлемо 
менить заголовок стихотворения. Такие единой четырехгранной конструкцией состоящей из ди- 
повторы призваны выполнять функцию алогической и монологической формы вербальности в 
смыслообразования, усиления идейно- заголовке, приобщающей реципиента в общий кругсо- 
патетического содержания произведе- беседников и указывающей на диалог или монолог пер- 
ния, нежели прогнозировать сюжст, при- сонажей стихотворного произведения. Это "8еп б\те, 
влекатьчитателякпрочтению,чтовходит а0%!'\"8ечт, еу, зстП тШеИ", "ОаП^татад аугр?”, 
в задачи заголовка.

Рассмотрев стихотворения Дж. Керменчикли, мы

"Уа1аглтс1аг. дщ!”; "ТаШпт!", "Всп Ыг Шгкнп", "8оп
"О2 ПНпйг ”, "исиптт

0 Нам уцалось выявить, что Керменчик- 8о2йт ”; "В\2\т Ъа%$а ”,
наряду со своими соратниками-еди- Ъа$т<1ауи”; "АкШп тазЫгаП”, "Ыг /аЫ§етП 

новерцами тяготеет к отчетливому обо- а%тпс1ап ” и другие. С их помощыо поэт раскрывает 
значению адресата и избегает излишней
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перед читателем этически обусловленное мироощуще- 
ние. Соответствующие оригинальные заглавия нспре- 
рывной патетической напряженностью являют душев-

фамильярности в обращении. Патриоти- 
ческий образ поэта наиболее ярко рас-
крывается в лозунговых заголовках. 
Видные народные писатели конца XIX и 
начала XIX бсков Б. Чобап-заде, А>. Ля- 
тиф-заде, А. Гирайбай, У. Тохтаргазы, Р. 
Мурад, П. Тычина, И. Франко, Л. Укра- 
инка, В. Маяковский также используют 
в номинациях стихотворений лозунги. 
Наряду с Дж. Керменчикли лозунги В. 
Маяковского не выдерживают критики в 
плане аутентичности н, несмотря на ав- 
торитетность писателя, не всегдаявляют- 
ся истинными. Крымскотатарский поэтв 
противовес Маяковскому всегда остает- 
ся откровенным с народом. В его заго- 
ловках прослеживается процесс культур-

народа,

ное состояние и сущность созидательного мышления 
автора. Лрким примером служит вышеупомянутое сти- 
хотворение "Веп Ъ\г 1йгк\т ” ("Тюрок я ”). Рассмотрев 
данный поэтический заголовок в комплексе с общим 
сюжетом, стилем, датировкой стихотворения и подпи- 
сью Дж. Керменчикли как "^тпйТ', мы обнаружили, 
что за кажущейся на первый взгляд фанатичной пред- 
взятостью поэта к пантюркизму кроется подлинная, пат- 
риотическая любовь к своему народу.

Заголовки Дж. Керменчикли являются ключевыми 
доминантами идейного мышления поэта. Он изначаль- 
но расположен к целенаправленному общетюркскому 
сближению, и прежде всего крымскотатарскому еди- 
нению. Тем не менее, перед исследователем возникают 
вопросы, связанные с всеобъемлющим изучемием за- 

выражающегося в реформах учебного головок к прозаическим и публицистическим произве- 
процесса, способах реорганизации обще- Денилм подвижника; разработкой специальной методи- 
огвенно-политического и экономическо-
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ного становления

ки анализа истории развития, формирования,
го положения в Крыму. В определенной возникновения или исчезновения тех или иных тради- 
степенитворческий контекстпоэта носит Ции авторского озаглавливания непосредственно в 
аетобиографический характер. Как пра- крымскотатарской литературе. Приобретенный в процес- 
вило, в отличие от биографических цик- се изучения творческих метаморфоз Дж. Керменчикли 
лообразующих заголовков-адресатов А. опыт показывает, что плодотворность исследования 
Гирайбая или, например И. Франко, сти- поэтики заглавий зависит от комплексного исслсдова- 
хотворные заголовки Дж. Керменчикли, ния различных методов $ компаративного, историчес- 
за исюхючением его цихлообразующих кого, текстологического. Точность анализа достигает- 
“Мек1ер§ащт'\ "ЕклпЫтеЫер^ащт”, ся путем освещения вопросов макро и микропоэтики. 
"ОдйпЫ тек\ер §ащт ”, отличаются ла- Таким образом, в работе мы исследуем жанровые, сти- 
коничностью,невсегдатребуядополни- левые, композиционные особенности творческого на- 
тельных комментариев. следия Джемиля Керменчикли.
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ТИ ЛЫДЫНАСЛЫКЪ — ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Э.С. ГАНИЕВА,
КъМПУ къырымтатар тшш веэдебияты 
ильмий-тедкъикъат меркезишшъ 
уйкен ильмин хадими

КЪЫРЫМТАТАР ИЛЬМИИ 
ТЕРМЙНОЛОГИЯСЬШЪШЪ 
ИШСМШАФ ЁЛЛАРЫ

УДК 811. 512.145

Кунюмиздеки ичтимаий-сиясий вазиет ве къырым- 
татартилининъ алы чезильмеси зарур олгъан бпр сыра 
назарий ве амелий меселелернинъ аль олунмасыны на- 
зарда тута. Бу меселелер арасында къырымтатар тили 
терминологик системининъ инкишафынен багьлы иш- 
лер, фикримиздже, гьает эмиетлидир, чюнки термино- 
логия эр бир тильнинъ темслини тешкиль эткен ве шу 
тильнннъ инкишаф севиесини бельгилеген бир косьтер- 
гичтир. Терминология - ильмий тильнинъ, ильмий ус- 
люпнинъ эсасыдыр. Терминсиз ич бир ильмий анълай- 
ыш ифаде этиле бильмез. Тильде кейфиетли, догъру, 
ильмий джиэттен исбатлангъан терминлер олмасы пек 
муимдир. Оларсыз дерсликлер, ильмий ве методик эде- 
бият яратмакъ мумкюн дегиль. Огретюз ве огретиджи 
процесслер де агъырлаша. Шунынъ ичюн де тилимиз- 
нинъ шимдики вазиети терминология меселелсрине даа 
дикъкъатлыджа янашмакъны талап эте.

Башталары тсрмкн клкм вс тсхнк

Стаття присвячена питанням 
розвитку * формуванню науковд'1 тер- 
мтологи в кримськотатарськш мов1. 
Автор подае свое бачення найбгльш 
сфсктиеких шляхге роггитку тер.н’- 
нологЫног лексики в кримсъкота- 
тарсъкш мовй

Ключовь слова: термгнолог1я, 
термт, лтвгстичний терм1н.

Статья посвящена вопросам раз- 
вития и формирования научной тер- 
минологии в крымскотатарском язы- 
ке. Автором представлено свое 
видение наиболее эффективных путей 
развития терминологической лексики 
в крымскотатарском языке.

Ключевые слова: терминология, 
термин, лингвистический термин.

1^0 ?»Г II Т'Т К|»гч П СЪ *\!1ГЧ (ЧСШОШи \-/41 р М'-'

саасында къулланылгъан махсус лексика оларакъ пек 
тар бир проблем сайыла, ветерминология меселелери- 
не тиль ве джемиеттен тыш, яни шу тильдс лакъырды 
эткен инсанлардан четлсштирильген алда бакъыла эди. 
Бугунъки куньде, биринджиден,терминология тильнинъ 
лексик фондуны зенгинлештирген зсас мскбалардаи 
бири оларакъ таныла. Дигер тарафтан исе, илим ве тех- 
ника иришмелерининъ инсанларнынъ яшайышына пек 
тез татбикъ этильмеси, чешит земаневий технологиялар- 
нынъ инкишафы, инсанларнынъ тасиль ве медений се- 
виелерининъ осьмеси, терминлерни “махсус лексика” 
сынъырларындан чыкъарып, джемиетте кениш къулла- 
нылгъан васта олып къалмасына ёл ача. Демек, бугунь 
терминология ялынъыз ильмий тедкъикъатобъекти олып 
къалмай, онынъ сиясий эмиети де буюктир. Терминоло- 
гик лексика гъает актуаль ве чокъ къулланымлы олгъаны 
себебинден тильнинъ фонетик, грамматик ве коммуника- 
тив системлерине де буюк тесир эте.

Шунынъ ичюн ишбу ишимизде къырымтатар тили- 
нинъ ильмий терминологиясынынъ инкишафынен багъ- 
лы фикнрлеримизни бильдирмек ве ильмиЙ 
терминологиямызны зенгинлештирюв ёлларыны теклиф 
этмекни макъсат оларакъ къойдыкъ.

ТНе агИс1е деа1з шИН 1Не ^иезИопз о/ 
деие1ортеп1 апд /огтаИоп о/ зс1епИ/1с 
1егт1по1оду ьп 1Не СгЬтеап ТаЬаг 
Ьаприаее. ТНе аи1Ног гергезеп1з Нег ошп 
иШоп о/ 1Не тоз1 еЦесИое шауз о/ 
1егтто1оё'1са1 оосаЬи1агу деое\ортеп1 
1п 1Не СНтеап ТаЬаг 1апёиаде.

Кеу шогдв: 1егт1по1оёУ, Ьегт, 
ИпёиШгс 1егт1по1оёу.
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Кечкен асырнынъ 30 —40-нджы се- 
нелери къырымтатар тилининъ ильмий 
терминологиясы боюнджа баягьы ишлер 
япылды ве, нетиджеде, математика, фи- 
зика, джогьрафия, биология, ботаника, 
физиология, тильшынаслыкъ ве эдеби- 
ятшынаслыкъ киби илим сааларына аит 
бир сыра лугъатлар нешир этильди [3, 
с. 27 — 28]. Бу ишлернинъ токътатыл- 
масы чешитичтимаий-сиясий себеплернен 
(дясенк, халкъымьвнынъ сюргюн олмасы) 
багълыдыр. Бугуиьки куньде ильмийтер- 
минологиямызнынъ проблемлерине ба- 
гъышлангьан араштырмаларнынъ сайысы 
пек аз. Бу меселеге аит факъат бир къач 
ишни косьтере билемиз [3; 5].

Къырымтатар тилининъ ильмий терми- 
ноло1 'иясыны тапиль этер экенмиз, онынъ 
ишленильмеге ве артмагъа мухтадж ол- 
гьанынынъ шааты оламыз. Яни бугунь ти-
п?дг|м->па тгт ттпоти тгтт^т. ои тдтдтдипрп ттпт:аО ь1^<и1Ыии иии 4 диш.и

22 техника саасынынъ пек чокъ анълам- 
ларыны къаврап алмай, бу исе къырым- 
татар тилинде ильмий араштырмалар 
япыпмасына буюк зорлукълар ярата. Бу 
меселелерни чезмек ичюн, бизджесине, 
эки тарафлама иш алып бармакъ керек. 
Биринджиден, тилимизде пекинген, 
яхшы менимсенильген эр бир илим ве 
техника далларынынъ терминлерини ше- 
киль ве айтылув тарафларындан бир стан- 
дарткъа кетирип, незаретастындатутма- 
лымыз. Экинджнден, къырымтатар 
тилининъ сёз япув имкяппарындан ксниш 
файдапанып, ильмнй джиэтгсн до^ъру ве 
онъайтлы терминлер яратмалымыз.

Тилимизнинъ ильмий терминология- 
сыны зенгинлештирмек ветертипке ке- 
тирмек ичюн, бизджесине, учь эсас мен- 
баны бельгилемек мумкюн. Булар: 
тувгъан лексиканынъ зенгинлиги, дигер 
тюркий тиллернинъ ишлснильгсн тср- 
минлер системи ве халкъара сёзлердир.

Биринджи менба, фикримиздже,эсас 
менба оларакъ саиылмалы, чюпк*1 »пЛо 
озюнинъ ичерики имкянларынынъ ачыл- 
масы иле инкишаф эте биле. Бу ёнелиш 
исе бир къач усул къулланылмасыны 
козьде тута:

1. Тилимизнинъ сёз япыджы имкян- 
ларындан кениш файдаланып, тюркий 
тамырлы ве алынма сёзлерден тюрлю 
сёз япыджы аффикслер васталары 
термиплер яратув усулы.

2. Бундан да гъайры, терминологи- 
усулынен (термнн олмагъан сёз-

лерни терминлер сырасына кирсетмек усулы) кениш 
файдаланмакъ керекмиз, чюнки тилимизнинъ семантик 
джиэттен инкишафы гъает муимдир. Эдебий тилимиз- 
нинъ, шивелеримизнинъ лексикасыны ёкъласакъ, шу- 
бесиз терминликке келишкен бир чокъ сёзлерни топ- 
лармыз. Лякин бу ишке де мукъайтлыкънен 
янашмалымыз, чюнки уйдурма-джылыкъ ве суньийлик 
ёлуна кирмек хавфы бардыр. Бу фикримизни тасдыкъ- 
ламакъ ичюн белли шаир ве алим А. Лятиф-заденинъ 
1929 сенеси олгъан Бутюн Къырым II ильмий-орфог- 
рафия коференииясында япкъан “Терминология месе- 
леси акъкъьшда” мевзусындаки чыкъышындан бир лев- 
ханы мисаль оларакъ кетирмек истер эдик: “Биз 
трахся сёзю ерине нефес ёлу деп олурмыз. Не ичюн? 
Чюнки бу сёз кефес алып бермеге хызмет эткен бир 
мученинъ адыдыр. Нефес ве ёл сёзлери бизге белли. 
Ёл сёзюни де нефес кече'гургьан канал манасында, мед- 
жаз оларакъ къуллана билирмиз ки, олдукъча табинй 
ве мантыкъий татарджа бир термин олур. Айны сюретте 
русча пищеаод сёзюни алайыкъ: бу сёз “аш котюрид- 
жи” демектир. Эгер биз оны бир чокъларымыз япкъа- 
ны киби тепджиме этмеге огърашсакъ кюлюнч ве су- 
ньий бир уйдурмаджылыкъ олур. Бу сёз ерине 
Къырымнынъ бир чокъ ерлеринде богъаз, тамакъ дер- 
лер ки, ич бириси аш ёлу демек дегильдир. Лякин бу- 
нынъ ерине чёль тарафында къулланылмакъта олгьан 
енъеч сёзюни алсакъ эм догъру, эм еринде къуллан- 
мыш олурмыз, бу исе у.йдурма олмаз; бу сёз китапла- 
рымызгъа кирген сонъ кимсенинъ къулагъынатерс кель- 
мез” [4, с.17].

Корьгенимиз киби, ильмий терминологиямызнынъ 
земаневий алыны ве онынъ инкишаф перспективасыны 
бельгилегенде, кечмиштеки алимлеримизнинъ бу месе-
лсгс насьы иссе къошкъаплары, сларпыпъ кондепцияла-
рынынъ огренильмеси гъает меракълы ве файдалыдыр.

Бу фикир озь-озюнден тилимизни терминлернен тек- 
мидпендиргенде даа бир ёлнынъ барлыгъы ве онынъ му- 
имлигини косьтере. Бу - асырлар девамында шекилле- 
нип кельгсн ильмий мирасымызны огренмек, талиль 
этмек ёлудыр. Профессор И. Керимовнынъ кьайд этке- 
нине коре, Русие миллий кутюпханелеринде сакъланыл- 
гъан нльмий эдебият, дерслик ве методик къулланма- 
ларнынъ ады-эсабы ёкъ [2]. Дженктен эвель нешнр 
этильген бир сыратильшынаслыкъ, алгебра, геоме'грия, 
фязика, химия киби илимлерге аит кнтапларымызнынъ 
барлыгьы,тап о йылларда ишленильген ильмийтерми- 
нологиямыз олгьанынынъ косьтергичидир. Имкян бу- 
лып, бу менбаларнен танышмалымыз, оларда къулла-
нылгъан терминлерни джедвельге тизип, араларында 
бугуньки тилимимизге келишкен сойларыны сечип 
алып, ильмнй аппаратымызгъа кирсетмелимиз. Фикри- 
миздже, бу иш гъает файдалы ве муим олып, термин- 
лер системини зенгинлештирмеде къулланыладжакъ даа 
бир ёлдыр.

3. Шимдики ве дженктен звель нешир этильген ки- 
тапларымызда терминлер япылувында кенъ

иле

зация



къулланьшгъан усуллардан бириси чешит шьшаслыкъ терминлерини яраткъандатильджилеримиз- 
тюрлю сёз япыджы ве семантик ге пек буюк ярдым этги. 
калькалар (капька - ябанджы тильнинъ 
сёз ве сёз бирикмелерининъ тувгъан тиль ичюн озьпон ве табиий бир адиседир. Эльбетге, тилимизге 
бирлемлери ярдымы илетерджимеэтмек янъы терминлер алыр экенмиз, юксек дереджеде ишле- 
усулы) яратмакъ усулыдыр. Бу усул къы- нильген хапкъаратерминологик фондундан файдаланмакъ 
рььмтатартшпшинъ бупон сёз япыджы ва- пек муимдир. Ябанджы, Авропа тиллерининъ лексик 
сталарьшдан кениш файдаланмагъа им- фонду — термин системимизни зенгинлештирмек ичюн 
кян ярата. Грамматика, математика, даа бир менбадыр. 
биологая, табиатшынаслыкъ дерсликле-

2
Ябакджы тиллерден сёз алмакъ ткллернинъ эписи

Яшайыш тарзымызгъа кениш сурегге кирип ерлеш-
I? кек земаневий технологиялар нуткъумызгъа компъютер.римде калька усулыпен мейдапгъа кети— 

ршгьген термшшерн'гшъ сайысы буюктир. фяйл, диск, интернет киби бир сыра фааль къулланьш- 
Б^ларныкъ арасыкда тилимизге келиш- сёзлернИ кирсетти. Бу сёзлерни, фикримиздже, ол-

гьаны киби, денъиштирмейип къулланмалымыз, чюнкикен терминлер чокъ. Меселя, тильшьшас- 
лыкъкъа аит китап ве лугъатларымьвда 
зайыфпсшсчи ’редукция’, венъзешме ’ас- 
симиляция’ киби, математика дерсликле- 
ринде мусавий кошелер ’равные углы’. 
ольчю бирлеми ’единица измерения’ киби, 
биологияда ялы яны сувлары ’прибреж- 
ные воды’, осюмликалеми 'растительный 
мир’, методикада экшпиллик ’билинг- 
визм’ киби бир сыра калькалар мана, 
шекиль ве айтьшув тарафларындан тер- 
минлер оларакъ къулланмагъа ляйыкъ 
бирлемлердир. Амма бу сёзлернинъ сы-

олар термин сынъырындан чыкъьш, умумхаякъ сёзлерн 
сырасына кечмек алындадыр (хусусан яшлар ичюн). Ля- 
кин бу мевзуда чешит алимлер тюрлю фикирлер бильди- 
ре. Меселя, тильшынас П. Хороннынъ айт-къаньша коре, 
ябанджы сёзлер ябанджы дюньяньгаъ темсилидир. Олар
оих.прЕ4| а па опирриыит. тияг^п^^ ^^гт^гирм оп*-|ГГид * 1^11417* / « ълж у » ии* • 4 « « л 11 и шир «/»*/« ч_/ •»/» • » V • » л »/*« » • и^и>*и* »
дырьшгъан объектнинъ озюнен багълы олмай (С.Т. Аха- 
евнинъ ишине эсасланып [1]). Яни эджнебий сёзлерни
»/** ^ »ГТ пп м I ■ П1/ОГ I » » 1 /П ООИ1МИ/11ППГ» гчап П11 ГЧ ? I г\ ОЛЛЛ1ТГ/ЛП'МП|\о\гЛлапо1&_/ ^/г\^гт;у1мо5 осмпшчпзду/ иОЫЬ Огш аооицпш мо

багълар пейда олмай ве адисенинъ я да анъламнынъ мана- 
сы ачыкъланмай Бу исе ильмий нутукънынъ менимсель- 
месине кедер эте. Демек, алынма сёзлер месслесине де

I
1
Я

' мукъайтлыкънен янашмакъ керекмиз ве, имкяныолгьаны 
расында келишмеген калькаларнынъ сай- 5азы илим сааларьшда къулланылгъан халкъара
ысы аз дегиль. Меселя, кене де терджи-

биология
терминлерни къырымтатарджа сёзлернен денъиштирмеге 
тырышмапымыз. Чюнки бугуньки куньдетерминлер факъаг 

дерсликлеринде натуралъные число, тар бИр я да техника саасында фаалиет косьтерген 
анализироватъ, нримитивные грибы тер- мутехассыслар ичюн яратылмайып, бу тильде къонушкъ- 
минлери ерине натуралъ сайы (табиий ад инсанларнъшъ чокъусьша анълайышлы, менимсев джи- 
сайы), анализлирлев, примитив мантар этинден къолайлы олмакъ керектир. Яни терминлер мана 
сёзлерини къулланмакъ, фикримиздже, Ве шеюшьтарафыидан себеплепген, айдын олмалыпар. Ме-

мели математика ве

догъру дегаль, ве шу саада чалышкьан селя, мектеп дерсликлеринде, ильмий ишлеримизде,тюр- 
алим ве оджаларымыз дигер терминлер кий халкълар аудиторияларында ильмий субетлер кечир- 
яратмакъ ёлларыны къьщырмакъ керек- генде синоним, полисемапт, диэреза киби рус тили

вастасьгаен алынгьан бир сыра юнан ве латин терминлери 
Ильмий теринологиямызны зенгин- ершеманадаш, чокъманалы сёз, сес тюшмеси киби сёз- 

лештирюв ёлунда къулланыладжакъ лер къулланылса, шу терминлер ифаде эткен тиль адисе- 
экинджи менба—дигер тюркий тиллер- лерининъ манасыны даа анълайышлы ве айдын косьтерир, 
нинъ терминологик системлери. Бильге- деп тюшюнемиз. Халкъара терминлерни исе мутехассыс- 
нимиз киби, тюрк, азербейджан, къазан- лар ичюн къырымтатарджа термшшер 1ше параллель су- 
татар, озьбек ве дигер тюркий ретте бермек, къулланмакъ мумкюн. 
халкъларнынъ ильмий терминологиясы 
баягьы ишленильген ве шекилленген бир чезильмеси гьает муреккеп, оларны амельге ксчирмек 
системдир. Тюркий тиллерде бир сыра ичюн, фикримиздже, бир къач иисанларнынъ арекетлери

етерли дегиль. Къырымтатар ильмий тсрминологиясы мс-

тир, деп тюшюнемиз.

Корьгенимиз киби, опомиздетургьан меселелернинъ

терминологик лугьатларнынъ нешир ол- 
гьаны эпимизге беллидир. Бизджесине, селелеринен огьрашкъан махсус комиссиялар чалышып, 
бу зенгинликтен имкян олгъаны къадар ильмий терминлер шекиллеимесинде эсас тутаджакъ 
файдаланмакъ керекмиз. Меселя, тюрк ёлларымьоны бельгилемек керектир, ве бу ёллар суний, 
алими Змикс Гюрсой Наскали тарафын- уйдурмаджылыкъ киби тар, огю къапалы сокъакълар- 
Дан тертип этильген “Тюрк дюньясы те- п‘а бармайып, тилимизни гурьдели инкишаф ёлуна
римлери къылавузы” [6] базы бир алып кельмелидир.тиль-
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Н.С. СЕЙДАМЕТОВА,
КъМПУ къырымтатар тили ве эдебияты 
ильмий-тсдкъикъат меркезиникъ уйкен 
ильмий хадими

КЪЫРЫМТАТАР ТИЛИ
Е ГГГЛ Т /^7 1ПГ Г* А ТГТ ТПГ *М* ЧГ /% А ТТГ V V/% *

ЯПУВ УСУЛЫКЕН ИИКИШАФЫ

УДК 811.512.145?

Земаневией медениетнинъ хусусий чизгилеринденУ статт1 розглядаютъся питання 
калъкування лексичних одиниць в бириси — бу, бир тарафтан, тюрлю ичтимаий топлу- 
кримсъкотатарсъкоХ мови Аналгзуютъ- лыкъларнынъ ятсьынлашмасы, дигер тарафтан исе озь

калек на матергаль сучасного миллий ве медепий озьгюилигини анълап сакъламасы- 
кримсъкотатарсъкоХ преси.

I ся т.ипиI дыр. Бу джиэттен медениетлер арасында хаберлешме ме- 
селелери огге чыкъалар, эм бу медений алякъаларда бу- 
лунгъан инсанларнынътиллери миллий менсюпликнинъ 
эсас алямети вазифссини беджере. Бир де бир тильге аит

I Кмочовь слова: калъкування. сло- 
вотворчь калъки, семантичт калъки, 
фразеологНт калъки.

В статъе рассматриваются вопро- олгъан сёзлер исе хаберлешме эснасында эсас роль ой- 
калъкирования лексических единиц найлар, тюрлю тиллерде лаф эткен инсанларнынъ бири 

в крымскотатарском языке. Анализи-
сы

бирини анъламасынаярдым этелер. Эр миллийтиль озь- 
гюн олгьанына бакъмадан, медениетлер арасындахабер-руются типы калек на материале со- 

временной крымскотатарской периоди- 
ческой печати. лешме эснаслары нетиджесинде тюрлю тиллернинъ си- 

Ключевые слова: калъкирование, сло- стемалары белли алякъаларда булунмасы ве бири-бирине
вообразователъные калъки, семантичес- тесир этмеси табиий бир ал олып къала. Ойле тесирнинъ 
кие калъки, фразеологические калъки. нетиджесинде тшшерде алынма сёзлер пейда ола. Бир де 

бир тильнинъ сёзлер хазинеси (лекспкасы) исе медений 
алякьаларнынъ кзлсркнк алынма сёзлер шекклкнде сакъ-ТНе аиезИопв о/ са1аие-так1пд 

(1гас1пз) о/ 1ех1са1 ипИз 1п Сг1теап 
Та1аг Ьапёиаде аге ехатШй т 1ке лап келе. Алынма сёзлер меселеси тильшынасларнынъ 
агПс1е. ТНе 1урез о/ ггасед юоЫз аге дикъкъатыны чеккен меселелерден бирисидир. Къырым- 
апа1узед оп та1ег1а1 о/ тодегп СгЬтпеап татартилинде алынма лексикаузериндетедкъикъатлар- 
Та1аг ргезз.

Кеу юогдв: са^ие-таЫпд (1гастд), 
и)огд-(огтаИоп са1дие, зетапИс са1дие,

ны А. Меметов япты [3].
Калька япув сёз алынманынъ бир усулыдыр, калька 

япылгъанда сёз я да сёз бирикменинъ ассоциатив (кочь- 
ме) манасы ве структурасы алына, алынгъан сёз я да 
сёз бирикменинъ къысымлары айры тсрджиме зтилкп, 
алынгъан сёз орьнегине бакъып къошула [1, с. 27]. 
Тильшынаслыкъта калькаларны учь группагъа айыра- 
лар. Эгер де бир тильден дкгер ткльгс ссзкккъ морфо- 
логик структурасы кечирильсе, бойле калькаларгъа сёз 
япыджы калька дейлер. Меселя: лидер — етекчи, со- 
трудничество — эмекдашлыкъ, ишбирлик киби сёз- 
лернинъ морфологиктеркиби бенъзер. Семантиккаль- 
ка япьшгъанда, сёзнинъ манасы алына, меселя, тамыр 
— рус тилинде корень “сбзнинъ тамыры, сёзнинъ лек- 
сик манасыны анълаткъан эсас къысым” манасында се- 
мантик калька ола. Фразеологик калька япылгъанда, 
синтактик структуранынъ къысымлары алына. Меселя, 
фахрий бордэ/с — почетный долг, "халва, халва ” де- 
генде, агъзында татлы олмай — сколько ни говори

рНгазео1о§1са1 са1дие.



“халва ", во рту сладко не будет. Каль- Къырымтатар тилинде сёз япув калькаларнынъ чо-къу- 
ка япылгъан сёзлер XIX асырнынъ сы рустилинден мейдангъа кетирилелер. Оларнынъ ара- 
сонъунда — XX асырнынъ башында не- сында 1) адий сёзлериинъ калькалары, 2) муреккеп ве 
шир этильген русча-къырымтатарджа ве къыскъартылгъап сёзлернинъ калькаларыны ве 3) сёз би- 
къырымтатарджа-русча сёзлюклер ве рикмелерининъ калькаларыны косьтеребилемиз [3, с. 28]. 
лакъырды сёзлюклерде де чокъ растке- 
ле [2]. Бу сёзлернинъ бир чокъу къы- рининъ калькалары яры калька ве толу калька шеки- 
рымтатар тилининъ лексикасына кирип линде келелер. Толу калькалар саде сёз шеклинде олып, 
къалгъан ветилимизни зенгинлештирген: сёз япыджы аффикслери вастасынен япылалар: ватан- 
теренфикнрли — глубокомысленныи, ер даш — соотечественник, замандаш — современник, 
ольчейиджи — землемер, еонъюль аске- сыныфдаш — одноклассник, исрафчылыкъ —расто- 
ри — вольнонаемный. Дигерлери исе ти- чителъство. Бир сыра калькалар къырымтатар тилинде 
лимизге къабул зтильмейип, сукний сёз- муреккеп сёз шеклинде келелер: ишбирлик — сотруд- 
лер киби къалдылар: учьбирликте — ничество, устькъурум — надстройка. Толу калькалар- 
втроем, кечириджи — перевозчик, деф- нынъ даа бир чешити къырымтатар тилинде сёз бирнк- 
тер тутаи — бухгалтер. инвентарь — меси шекнлинде ола: гъайрыдан джанландырмакъ — 
мал дефтери ве иляхри. Земаневий къы- возрождать, гъайрыдан тиклемек — восстанавли-

1. Аффиксация усулынен япылгъан саде рус сёзле-

рымтатар тшшнде калька япылувы да лек- вать, ишлеп чыкъармакъ — производить. 
сиканы ннкишаф эткен усуллардан бирн 
олып къалмакъта. Калька япув нетидже- тилининъ компоненти олып, дигер компоненти башкъа 
синде къырымтатар тилининъ тамыр ве тиллерден алынгьан сёз я да морфема ола: спортчы — 
аффиксаль морфемаларындан, амма рус спортсмен, клирнетчи — кларнетисгп, курсдаш — 
тилм орьнеги эсасында янъы сёзлер мей- однокурсник, газлаштырмакъ — газифицироватъ.

2. Муреккеп рус сёзлерининъ калькалары да къы-

Яры калькаларньшъ бир къысмы озь къырымтатар а

а

дангъа кетириле, яни калька япув — са- 
дедже эджнебий сёз ерине озь сёзюни рымтатартилиндетолукалькавеяры калька шекилин- 
къулланмакъдегильде,тильнинъозьва- де расткелелер. Морфологик теркиплерине коре толу 
сталары иле сёз япмакъ усулыдыр. Каль- калькаларнынъ бойле группаларыны айырмакъ мумкюн:

[
а) рус муреккеп сёзю къырымтатар тшшнде де му-ка япылувы даа чокъ ильмий услюпте, 

ресмий-иш услюбипде, ичтимаий-сия- реккеп сёз олып келе: юзьйыллыкъ — столетний, су- 
сий терминологияда расткеле. Калька вольчер — водомер, эмексевер — трудолюбивый, чо-

(
!
Iяпылувда -лыкъ /-лик, -чы/-чи, -гъыч/- къкъатлы—многоэтажный, учькоше — треуголъник, 

гич, -къыч/-кич, -ма/-ме, -ыш/-иш/-ш, - эйиаллылыкъ — благосостояние;
б) рус муреккеп сёзю къыры.мтатар тилинде ссз би-

I
ув/-юв. -ла/-ле, -лаш/-леш (меселя: къа- 
иуиджылыкъ, эсасчы, якъарлыкъ, рикмеси шекилинде келе: эйи тербиели — благовоспи- 
ишленме, ионлаштырмакъ) ве башкъа танный, хош (гузель) къокъу — благовоние, кино са- 
аффикслер энъ чокъ ишлетилелер. Бир наты — киноискусство, агилыкъ анбары — 
чокъ калькаларнынъ теркибинде озь-, зернохранилище, алтын йипнен ишленген — золото- 
умум-, -ара, яры-, теле-, авто-, аэро-, тканный. 
киби элементлер ишлетиле: миллетле- Яры калькаларнынъда эки чешитини косьтермек
рара, умумхалкъ, телеяйын.

Семантик калькаларнынъ сайысы да 
арта, бунынъ нетиджесинде сёзлюклер- кеп сёз киби терджиме этиле, онынъ бир къысмы рус 
де энди чокътан къулланылып кельген тилиндеки киби къала, экннджи къысмы исе къырым- 
сёзлернинъ янъы маналары корьсетиле: татар сёзю ола: телесейирджи — телезритель, теле- 
верховный — юкъары, давление — ба- косьтерюв, телеэшиттирюв — телепередача, радио- 
сым, статъя—мадде. Земаневий къы- дапгъа — радиоволна;

мумкюн:
а) муреккеп рус сёзю къырымтаттар тилине мурек-

б) биринджи компоненти къырымтатар сёзю олып,рымтатар тилинде тургъун сёз бирикме- 
лери ве фразеологизмлер де калька экинджи компоненти рус тилинден алынма сёз ола: 
япылалар: ваделер эки йыл беклениле — умумкоманда — общекомандный, бутюнукраина 
обещанного три года ждут, техника- украинский. 
нынъ сонъки сёзю — последнее слово 
техники, темиз сувгъа чыкъармакъ — тилинден къырымтатар тшшне чокъ калька япылалар.

чистую воду, экинджи Оларнынъ къырымтатартилине бир къач усул иле чеви-

— все-

Къыскъартыпгъан сёзлер ве аббревиатурапар да рус

вывести на
отьмек — второй хлеб, бильг.и оайра- рильгенини косьтере билемиз.

1) калька этильген муреккеп къыскъартылгъан сёзмы, ишке тюшюрмек — ввести в экс- 
плуатацию. баштатолу шекильге кетириле, сонъра исе къырымта-



тар тилине терджиме этиле: бала багъ- шекили къырымтатар тилининъ шекиллерине уйгъун- 
часы — детсад < детский сад, болюк лаиггырыла,дигеркомпонентисекъырымтатарсёзюиле 
мудири—завотделеиием < завгдующий терджиме этиле: Шаркъий Авропа — Восточная Ебро-

па, Авропа Бирлиги — Европейский Союз, социаль саа
2) калькаэтильгенсёзнинъбиркъыс- — социальная сфера, наразылыкъ акциясы — акция 

мы рус тилиндеки киби къала, дигер протеста, Конституцион Махкеме — Конституци- 
къысмы къырымтатар сёзюнен денъиш- онный Суд, Илимлер Академиясы — Академия Наук. 
тириле: агротешкилят — агропредпри- 
ятие, телеяйын — телепередача < те- сёзю рус сёзюнинъ япма, кочьме манасыны къабул эте.

Калькаларнынъ бойле чешити де тилимизде аз дегиль.
3) рус аббревиатуралары калька Меселя, далгъа — волна. “Далгъа” сёзюнинъ асыл ма- 

япылгьанда, башта олар ачыкълана, насы “ель тесири иле денъиз я да голь суву устюнде 
сонъра терджиме этиле ве терджиме олгьан чалкъанты”; шимди бу сёзни янъы, къошма ма- 
этильгсн сёзлер къыскъартылып, аббре- нада да къулланалар — сес далгъасы, радиодалгъа. Се- 
виатура япыла: ЮШ— Юкъары Шура мантик калькалардак даа бир къач мисаль: тёгерек — 
< ВР — Верховная Рада, КъМДж — кружок, эсабат — отчет, баш — главный.
Къырым МухтарДжумхуриети < АРК
— Автономная Республика Крым.

3. Рус тилинден фразеологик капь- налары эсапкъа алынмайып, калька япылгъанда, тиль-
калар япылгъанда, сёз бирикмелернинъ нинъ аэнклиги бозула. Меселя, крестить —хачламакъ 
сёзлери айры тсрджимс зтилип, якъы дсгпль дс, чокъундырмакъ, аптечка — иляджхане де- 
бир сёз бирихмеси мейдангъа кетири- гиль де, илядж къутусы шеклииде кальха япылса зди, 
ле. Оларнынъ арсында да толу калька- тилимизниъ къануниетлерине даа да уйгъун олур эди. 
лар ве яры калькалар бар. Толу калька- 
ларнынъ эки компоненти 
къырымтатарсёзлериилетерджимеэти- лишикли, уйгъуи калькалар олмасы ичюн, эльбет те, 
ле: тёгерек маса — круглый стол, хал- янъы яратылгъан сёзлер тильнинъ грамматик къурулы- 
къара козетиджилер — международ- шына, семантикасынариает этмек, тильнинъ аэнклиги- 
ные наблюдатели, миллийлик руху — ни бозмамакъ керектир. Занымызджа, калька япув эс- 
националъный дух, сесленювлер кита- насыкъырымтатартилининъильмий, ичтимаий-сиясий, 
бы — книга отзывов, бильги чокърагъы ресмий-иш услюплери илерилемесинен, умумен, къы-
— источник знаний. Яры калькалар- рымтатар тилининъ къулланылув саалары кенишлеме- 
нынъ теркибинде исе бир компонент рус синен даа да инкишаф этеджск.
тилиндеки киби къала я да морфологик

отделением;

Семантик калькалар япьшгъанда исе, къырымтатар

левизионная передача;

Калька япув, бир тарафтан тилимизнинъ лексик тер- 
кибини кенишлете, дигер тарафтан да, сёзлернинъ ма-

Калькаяпув къырымтатартилининъ озь васталары- 
де ны сакълап кельмек ёлларындан бирисидир. Амма ке-
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Г.Ш. АДЖИМАМБЕТОВА, 
КъМПУ къырымтатар ве 
тюрктили кафедрасынынъ 
аспиранты

а

3 АРФЛАРНЬШЪ ЯПЫЛУВ
зУСУЛЛАРЫИЫКЪ 

МЕСЕЛЕСИНЕ ДАИР з

УДК: 81 1. 512. 145
В
оДо 1940-х рок1в в тюркологи утво- 

ренню прислЬвнитв вченимЬ надавалося 
мало иааги, томи питаиня утвореиня 
присл1бник1б ббоэтеаютъся малобибчени- 
ми. В кримськотатарсъкШ мов'ь велика 
частина адвербов е похЬдними. 
В статтЬ показат засоби утворення 
прислШпик'ш: морфологЫний, синтаксич- 
ний, лексичний.

Ключовь слова: похгдний присльвник, 
морфологьчний, синтаксичний.

Ишнмизнинъ макъсады: къырымтатар тилинде 
зарфларнынъ мейдангъа кслюв усулларыны ачыкъла- 
макъ. Башкъатюркий тиллеринде япылув усулларынен 
къыясламакъ.

Баягъы вакъыт девамында тюркологияда зарфлар- 
ныпъ япылувына чокъ дикъкъат айырылмады, буныиъ 
ичюн зарфларнынъ япылувы боюнджа олгъан суалле- 
ри аз огренильген, деп сайыла. Анджакъ тюркий грам- 
матикаларында бу мевзунынъ терен огренильмеси тек 
XX асырнынъ 40-нджы йылларындан башланды. 
Ве кунюмизге къадар тюрк сёзнинъ япылувы саасын- 
даки ишлернинъ чокъусы япылмагъа етиштирильди. 
Белли тюркшынаслар шу сырада Н.К. Дмитриев, 
А.Н. Кононов, Н.А. Баскаков, Э.В. Севортян, Ф.Г. Ис- 
каков алимлернинъ зарфлар япылувына аит муаммалар- 
нынъ огренильмесинде буюк иссеси бар, деп айтмагъа 
ляйыкъ. Мисаль оларакъ, Н.А. Баскаков зарф япылу- 
вынынъ учь эсас усулыны айыра: лексик, морфологик 
ве синтактик усуллары. Н.К. Дмитриев исе, зарфлар- 
нынъ къупулыш меселесине кельгенде, оларнынъ учь 
группасыны айыра. Булар:

1. Формаль косьтергичлернен (адвербиаль 
аффикслернен) олгъан зарфлар.

2. Морфологик тарафынтан изоляция олган зарф- 
лар. Мында “къатып къалгъан шскильде” олгьан зарф- 
лар айырыла.

3. Фииль, я да сыфат огюнде тургьан иш-арекетнинъ, 
я да аляметнинъ аляметини анълаткъан, яни зарфларны 
тешкиль эткен сёзлердир [4, с. 52].

Къырымтатар тилиндеки зарфлар меселеси А. Са- 
мойлович, Б. Чобан-заде, Э. Къуртмоллаев ве А. Ме- 
метовнынъ ишлеринде ачыкълана. Белли ки, зарфлар 
тюркий тиллерде исим, сыфат, сайы, фиипь резервле- 
ринден тешкиль олунгъан. Олар тюркий тиллернинъ 
чешит категор1Ш1ары ярдымынен кенишленип чокълаш- 
са да, оларнен функциональ багьыны джоймайлар. 
Зарфлар башкъа сёз чешитлернне коре, знъ кеч шекил- 
лендирильген муетакъиль сёз чешитидир. Бу процесс 
шимдики кунюмизгедже девам этип кельмекте. Баш-

а
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До 1940-х годов в тюркологии изуче- 
нию наречий учеными уделялосъ мало 
внимания, поэтому вопросы образования 
наречий оставалисъ малоизученными. 
В крымскотатарском языке, 6 основном, 
наречия являются производными. В ста- 
тъе показаны основные способы образо- 
еания наречий з крымскотатарском язы- 
ке: морфологический, синтаксический, 
лексический.

Ключееые слова: производные наре- 
чия, морфологический, синтаксический, 
лексический.
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С.А. Гочияева исе бойле къайд эге: “Земаневий тил- 
лернинъ нокътаий назарие тарафындан бакъсакъ, 
тамыр зарфлар айры морфемаларгъа болюнмейлер, 
янында бир-де бир формалъ костергичлери ёкътыр, 
озь лексик-семантик ве грамматик хусусиетлерине 
коре текзарфманасында къулланалар ” [2, с. 51]. Бой- 
лелик иле, къырымтатартилинде де айры морфемалар- 
гъа болюнмеген, озь янында формаль косьтергичлери 
олмагъан, лексик-семантик ве грамматик хусусиетине 
коре тек зарф манасында къулланылгъан зарфлар та- 
мыр зарфлары, деп сайылмакъта. Иште бойле зтип, та- 
мыр зарфлар арасында булунгъан эки группаны къайд 
этмек мумкюн:

1. шубесиз тамыр зарфлары: аз, узакъ, чокъ, тез, 
пек, кеч;

2. тарихий боюнджа япма олгъан, лякин земаневий 
къанунларыпа коре къысымларгъа болюнмеген зарф- 
лар: илимди, эрте, энди. юкъары, анда. мында.

Япма зарфларына кельгенде биз оларкынъ семан- 
тик ве морфологик тарафындан дигер сёз чешитлери- 
ненбагьланып кельгенини сечемиз. Асылында, къырым- 
татар тилиндеки зарфларнынъ чокъусы япма 
зарфлардыр. Меселя: бирге, бошуна, къыскъаджа, къы- 
рымтатарджа.

Тюркий грамматика устюнде чалышкъан муэллиф- 
лернинъ чокъусы зарф япылувынынъ учь усулыны козь- 
де туталар: морфологик, лексик ве синтактик усулла- 
ры. Буны козьде тутмакъ керек ки, эр конкрет тильде 
зарфлар башкъа мустакъиль сёз чешитлери киби сёз япы- 
лувынынъ бутюн усулларынен файдаланмакъ мумкюн. 
Къырымтатар грамматикаларында зарф япылувынынъ 
эсас учь чешитини айырмакъ мумкюн [8, с. 142]. Бу:

1. Мсрфслогнк усулынен япылгъак зарфлар 
(Аффиксация).

Сёзлернинъ тамырына аффикслер къошулып япыл- 
гьан усулгъа морфологик усул дерлер. Аффикс ярды- 
мынен япылгъан зарфлар тамырдан ве сёз денъишти- 
риджи ялгъама ярдымынен мейдаигъа келе. 
Бу аффикслерни тамырдан айырмакъ енгиль ве олар- 
нен дигер запфларны япмакъ мумкюн ола. Къырымта- 
тартилинде исимлернинъ, сыфатларнынъ, замирлернинъ, 
зарфларнынъ тамырына, я да оларнынъ негизине чешит 
аффикслер къошулып, сёзнинъ манасы умумий денъи- 
ше, ве бу янъы сёзлер зарф группасына къошула. Сёз 
япув форманты эм янъы сёз япа, эм де айры грамматик 
сыныфларгъа боле. Къырымтатар тилинде бойле аф- 
фикслерни продуктив, продуктив олмагъан, архаик аф- 
фикслерге айырмакъ мумкюн. Зарф япыджы аффикс- 
лерден энъ продуктив ве чокъ къуллангъан булардыр:

-ча, -че, -джа, -дже аффикслери исим, сыфат, за- 
мир, зарфларнынъ тамырына, я да оларнынъ негизле- 
рине къошулып зарфларны мейдангъа кетире. Бу аф- 
фикслер ярдымынен япылгъан зарфлар арекетнинъ 
хусусиетини я да вазиетипи косьтере. Олар къыяслав 
манасыны ифадслсйлср: къырымтатар-джа, рус-ча, 
къыскъа-джа, янъы-дэюа, инсан-джа, сен-дэюе, сиз-

къа сёз чешитлеринден пейда олгьанла- 
ры ичюн зарфлар муреккеп ве къыйыи 
сёз чешитлеринден, деп сайыла. Сёз 
япув системасы дегенде исе, сёз насыл 
элементлерден тешкиль этильгени, яни 
сёзнинъ къысымлары (тамыр, негиз, аф- 
фнкслери), оларнынъ сёз япув эснасын- 
да ойнагъан ролю, тильде къулланыл- 
гъан сёз структурасы (асыл ве япма 
сёзлер) эм де тильдеки сёз япылувынен 
багълы олгьан къанунлар: сёз япув усул- 
лары ве янъы сёз япылувында фааль иш- 
тирак эткен сёз япылувынынъ тиллери 
козьде тутулыр. Зр тильде олгъаны киби, 
шу джумледен къырымтатар тилинде де, 
зарфлар теркибине коре асыл ве япма 
шекиллерине айырылыр. Чешиг эски 
тюрк абиделеринде расткельген зарф- 
ларнынъ къурулышыны козьден кечир- 
сек, зарфлар тамыр, япма ве муреккеп 
олгъаныны анълаймыз. Структурасына 
коре, къырымтатар тилинде расткетир- 
ген зарфлар саде ве муреккеп чешитле- 
ринс больмек мумкюн [8, с. 138]. Бу:

1. Саде зарфлар.
Саде зарфларны эки группагъа айыр- 

макъ мумкюн:
— тамыр зарфлар;
— япма зарфлар, яни формаль кось- 

тергичлернен япылгьан зарфлар (аффик- 
сация).

2. Муреккеп зарфлзр.
Тамыр зарфларны алайыкъ. Бугунь- 

ки грамматикаларда теоретик термин 
оларакъ биз асыл зарфлар деп къулла- 
намыз. Къанун боюнджа, тамыр зарф- 
ларгъа эскиден къалгъан зарфлар мен- 
сюп ола. Земаневий асьш зарфларнынъ 
чокъусы эски тюрк ядикярлыкъларын- 
да денъишмеген шекильде расткетирмек 
мумкюн.

Генетик нокътаий назариесине коре, 
зарфларнынъ чоюьусы сёз япылувынынъ 
къадимий нетиджесини тасвир этелер. 
Лякин тильнинъ земаневий вазиетине 
бакъкъанда бу зарфларнынъ тамырыны 
ве аффиксини бири биринден айырып 
оламамыз Бунынъ ичюн олар асыл зар- 
фларына аиттирлер. ФакъатА.Д. Шукю- 
ров озь ишинде “ Первообразные наре- 
чия в азербайджанском языке” адлы 
ишинде, земаневий тильшынаслыкъ на- 
зариесине коре, тамыргьа ве аффикслер- 
ге болюнхмеген зарфлар эвель япма ол- 
гъаныны косьтере [10, с. 137].



лер-дже. Буларнынъ джумлелерде акс ли ола ве сонъра бутюн сес вариантлары. Бельким, 
олунувыны бакъайыкъ: "Етиль парик- манасы “гьадже, гедже” эди (къыясланъыз: таудай “с 
ли къадът бу сёзлерпи къыръштатар- гору”), сонъ къыяслав манасында къулланып башлан- 
джа сёйледи, бир де соза берип эсне- ды” [3, с. 115]. -Лай, -лей аффикслернинъ ильк шекил- 
ди” [18, с. 38]. ”Шу гсджеси Шамрат лери -лайыи, -лейии — къадимий алфииль аффиксле- 
Анифени азбарда сабагьадже беклеп ри. Мисаль оларакъ, саба-лайын, гедже-лейин, 
чыкъты” [18, с. 113]. “Кеткенинъ де акъшам-лайын. 
къалгъаныиъ да, Озюндже бир бахты
бар”. [17, с. 107]. "Тездже... азот эк- мийтюшюмкелишнинъаффиксидир. Эвельки грамма- 
гиилиги... эм чокъча” [14, с. 195].

Чокътюркшынасларнынъфикирине фикске чевирильди. Олар ярдымынен къырымтатар I 
коре,-чааффикситарихий боюнджачакь тилинде зарфлар мейдангъа келе биле. Меселя: къъпи- Ч 
сёзюнден кельген (девир, заман мана- ын. яз-ын, кунъдюз-ин, куз-юи, сабахт-ын. 
сында). А.Д. Шукюровнынъ шаатлы-
гъынен бу козь этилювни биринджи О. рымтатар тнлинде продуктив олмагъан аффикслериен 
Бётлингк ачыкълады [10, с. 10]. Зема- япылгъан зарфларны расткетирмек мумкюн. 
невий тюркий тиллеринде чакъ сёзю -Ына, -нне аффикслери. Мулькиет аффикси олгъан | 
муста-къиль сёз киби, заман, девир ма- исимлерге ве сыфатларгьа догьрулгув келишнинь аф- 0 
насында къуллана биле. Чешит фонетик фикси къошулувынен тарз алы зарфлары пейда ола: 
денъишмелерге огърап, чакъ сёзю -ча узун-ына, бош-уна, терс-ине. 
аффиксинс кечтп. Сонъкп аиыры-

лувыкек аффнкснинъ созукъ сесинде де аффикслер исимлерге, сыфатларгъа къошулып, зарф- 
денъишме олды. Чакъ ерине, тюркий ларны мейдангъа кетире ве оларнынъ тарз алы, дере- 
тиллерде олгъан сингармонизм къаиде- дже, вакъытманаларыны ифаделей: авуч-лап, афта-лап, 
лерине коре, -ча, -че сес вариантлары уфакъ-лап. 
пейда олып чыкъты”[4, с. 47]. - Джа,
-джеаффикслер -ча, -че аффикслернинъ Шиведе расткетирмек мумкюн: булай, джаявлай.

-Ын, -нн, -ун, -юн. аффикслери. Бу аффикслер,

ильк

Тюркологларнынъ фикирине коре, -н, (-ин) къади-

тик функциясыны джойып, бу аффикс сёз япыджы аф-

а
I

Козьден кечирильген аффикслерден гъайры къы-

3

-Лап, -лся аффикслери. Къырымтатар тилинде бу

-Лай аффикси. Бу аффикс пек сийрек къулланыла. ;|

вариантларыдыр.
-Джасына, -джесине, -часына, эсасен, исимлерден япылгьан зарфларда сакъланып 

-чесине аффикслер ярдымынен япыл- къалгьан. Олар закъыт манасыны ифаделейлер:яз-ьш, 
гъаи зарфларнынъ эвель косьтерильген куз-юн, куньдюз-ин ве онынъ варнанты: эртг-н. 
зарфлардан семантик фаркълары бар.
Бу муреккеп этимологик аффикси учь

Архаик огьан аффикслер:
-Арь?, -ери аффикслери. Къырымтатар тилинде | 

элементген ибареггир: -джи+сы+нй. бу аффикслср, башкъа тюркий тиллбрде киби, продук- | 
Эвельки -джа аффиксине мулькиет аф- тив сайылмай. Лякин бойле аффикслер ярдымынен | 
фикси ве догърултув кслишнинъ аф- япылгъан сёзлер тюркий зарфларнынъ къадимий къат- I 
фикслери къошула [8, с. '144]: къарамап- ламларына аиттир. Олар исимлерге къошулып ер мана- § 
джа-сына, аркъадаш-ча-сына. сыны ташыйлар: ич-ери, тыги-ары. Къырымтатар ти-

-Нен аффикси чокьлукъта кельген линде бойле аффикслернен япылгьан зарфлар архаик |
исимге къошулып зарфларнынъ бойле лексикагъааиттирлер.

I
-Гъана аффикси. Синрек къулланыла. Тек кьырым-маналарыны косьтере:

— вакъытнынъ девирини: айларнен, татар тилининъ шивелерикде расткстирмск мумкюн: аз- 
куньлернен, йылларнен, афталарнен, гъана.

-Дюз аффикси. Кунь исимине къошулыи вакъытзар-акшамларнен, геджелернен;
— физикий ольчюсини: килоларнен, фыны мейдакгъа кетире: кун-дюз.

къопкъаларнгн, тонналарнен, тамчы-
2. Лексик усулынен япылгъан зарфларына кель-ларнен;

_тарз алыны: къуванчнен, дикъ- генде, оларнынъ тюрлю сёзчешитлсрнинъзарфкъаке-
къатнен, ишанчнен, зорнен. чювинен айырылгъаныны анълаймыз. Зарфкъа кечкен

сёзлернннъ арасында исим, сыфат, замир, сайы, муна- 
себетчилерни корьмек мумкюн. Бир сыра сёзлер, че-Продуктив олмагьан аффикслер:

-лзй, -лсй. Бу аффикснинъ пейда шит а.дларынынъ келиш шекиллерини этимологик та- 
олув акъкъында Н.К. Дмитриев яза: “Бу рафындан косьтерген, зарф теркибине кире. Лякии бу 
аффикснинъ псйда олувы -дек шекили- сёз чешитлерининъ теркибине кирген ве келишлернен 
не якъынлаша (токъунмакъ, тиймек ма- денъишкен сёзлернинъ эписи зарф сёз чешитине ксч- 
насында). -дек шекилинден -дай шеки- мей. Демек, бойле кечювге бутюн сбзлернинъ айны



имкяны ёкътыр. Баш келишиндеки ол- лишнинъ аффикси. Исим, сыфат, сайы, зарф сёз че- 
гъан лексемалардан бойле зарфлар мей- шитлерине къошулып зарфларны мейдангъа кетирелер. 
дангъа келе: оиъдаи ’справа’; солдаи — иш арекетининъ аляметини косьтере: тамырын-
’слева’; арттан ’сзади’; кучъдеи ’на- даи, догърусындан; 
силу’; зордан ’насилу’; ярыигъа ’назав- 
тра’; сабагъа ’иаутро. Бу чешит зарф- ичинде олып кечювини косьтере: бекленшъмезден, бир- 
ларнынъ джумлелерде насыл этип акс ден, тезден, апапсызда}/; 
олуип>аньшы бакъайыкъ: “Немселер

— иш арекетининъ девамлыгъыпы, я да тез закъыт

— ер манасыны ифаделей: апдан, мыпдан, шун- 
8 бизни сезгенлеринен Совет ордусы дан, якъындан, узакътан, тюбден, тепеден, усттеп, 
| оларпы аркъадан сарын алды белледи огдеп, арттап;
1 ве табана къувет къачмагъа башлады- — вакьыт манасыны ифаделеген зарфлар: сонъун- 

лар [13, с. 24]. Сонъра башыны сагъ- дан, яздан, кузьден, акъшамдан, сабадан, 
гъа, солгъа чевире [12, с. 53]. Ьираз чокътан, эвельден, ярындан вс ильх. 
артта олгъаиым ичюн бетини корип 
оламаиым" [12, с. 74]. "Ичимде бир

яшлыкътан,

3. Синтактик усулынен япылгьан зарфлар. 
Зарф япылувынынъ продуктив усулындан бири сёз- 

топлашув кечти, сонъра исе лернинъ къошулувыдыр Бу усул негизлернинъ къошул- 
концерт олды" [14, с. 163]. "Зсма

яныкъ бар ” [12, с. 64]. "Сабадаи тан-
тапалы

масынен, я да чешит негизлернинъ (мустакъиль ве яр-
къодэ/сасыны корьгенинен туз чанагъ- 
ыиы элинден тюшюрди, бирден ерге 
чёкти, багиыны авучлап агъламагъа 
башлады " [12. с. 63].

Бойле зарфларда келиш шекиллери 
олгъан сёзлернинъ келиш семантикасы 
джоюла да, зарфкъа кече. Энъ чокъ 
расткельген бу догърултув, ер, чыкъыш

дымджы сёз чешитлернимъ) бирикмссинеи тсшкнль 
олуна. Бойле усулнен бутюн муреккеп зарфлар мейдан- 
гъа келе. Эсасен эки компонент къошулып, янъы сёзни 
мейдангъа кегире ве бир зарф манасыны ташый. Кьы- 
рымтатар тилииде синтактик усулынен япылг'ъан зарф- 
ларнынъ дёрт чешитини айырмакъ мумкюн:

— къошма муреккеп зарфлар;
— чифт муреккеп зарфлар;
— текрар муреккеп зарфлар;
— теркибий зарфлар, яни сёзбирикмелернинъ лек-

I

келиншеридир:
-къа, -гъа, -ке, -ге, догърултув ке- 

лишнинъ аффикси. Сыфатларгъа, са- 
йыларгъа, исимлерге, ярдымджы сёз че- 
шитлерине къошулып зарфларны 
мейдангъа кетире.

— Ер зарфлары: онъгъа, солгъа,
ЛППИ/'Т. /> 110/1»^!. /Т П 1.М1 О*». Л »И/>_с/ссС, ии, у^илс//\ с/и, /т оо*//с ии, //*с

пеге, ашагъа, тюбге;
— вакъыт бильдирген зарфлар: яз- 

гъа, кузьге, къышкъа ярыигъа, сабагъа, 
акъшамгъа;

— тарз алыны анълаткъан зарфлар: 
бирге, борджгъа, тансыкъкъа.

-Да, -де, -та, -те, ер келишнинъ аф- 
фикслери. Исим, зарф, замир, фииллер- 
ге къошулып зарфларны мейдангьа ке-

сикализациясы.

1. Къошма муреккеп зарфлар.
Грамматик мунасебетлери эсасында бойсунып бир- 

лешкен. я да бу мунасебетлер ачыкъ-айдын анълашыл- 
магъан эки ве экиден зияде сёз яки сёз формаларындан 
япылып, бир ургъугъа бойсунгъан ве бир тюшюнджени 
ифадслеген сёзге къошма зарфлар дениле [1, с. 186]. 
Негизлери исим, зарф, замир, сайы, сыфатлар олмакъ 
мумкюн. Эсасен, бир компоненти дигер компонентнинъ 
манасьшы конкретлештире.

— текрарланмагъан тюрлю негизлернинъ къошулу- 
вынен япылгъан зарфлар: ялынаякъ, ячынбаш, озъара;

— бу ишарет замири иснмнен къошулып япылгьан 
муреккеп зарфы: бугунь;

— бир сайысы аз зарфына къошулып зарф манасы- 
ны бильдире: бираз.

тирелер.
— ер манасыны ифаделеген зарф- 

лар: огде, артта, устте, узакъта, 
якъында, солда, онъда, къаршысында, 
анда, мында;

V- --'-г-

2.Чифт муреккеп зарфлар.
Чифт зарфлар эки сёзнинъ тенъ грамматик мунасе-— вакъыт манасыны ифаделеген 

зарфлар: яшлыкъта, къышта, язда, бетлерэсасьшдаянма-янкетирилипяпылалар.Чифтзар-
флары эки компоненттен ибарет олып, бир сой сёз че-баарьде, куньде, кимерде, бекленильме- 

генде, ойланмагъанда;
— иш арекетнинъ алыны ифаделе- 

ген зарфлар: акъикъатлыкъта, бирлик-

шитинден тешкиль ола.
— зарф, я да сыфатнен ифаделенген синонимлер- 

нинъ бирикмесинен: ачыкъ-айдын, аман 
сийрек-серпек; Буларнынъ джумлелерде акс олунувы- 
ны бакъайыкъ: “Ичинден насылдыр сёзлерни

-эсен,
те, тезликте.

-Дан, -ден, -тан, -тен, чыкъыш ке-



4.Теркибий зарфлар, яни сёз бирикмелернинътекрарлады, хатирине кельген сатырлар- 
ны исе ашыкъмай, ачыкъ-айдын ифадели сикализленюви.

лек-

Лексик ве грамматик маналарыны айры озь башла-суретте окъуды” [18, с. 51]. “Масалар ба- 
шында эсли-башлы эркеклер ве сийрек- рында олгъанда бутюнликке нисбетсн де анълатмасы
серпек къадынлар отуралар” [18, с. 48]. мумкюн олгъан айры-айры маналаргъа енгилликнен 

— исим, зарф, замир я да сыфатнен айырьшгъан, бир муреккеп фикирни ифаделсген ве 
ифаделенген антоним сёзлернинъ бирик- джумледе болюгининъ вазифесини беджерген сёз фор- 
месинеи: геджеси-куньдюзи, гедже- маларынынъ бирикмесине теркибий зарфлар дерлер 
куньдюз, анда-мында, андан-мындан, [1,с. 186]. Бойле зарфларнынъ чешити сёзбирикме мо- 
эрте-кеч, аз-чокъ, саба-акъшам. “Сен не дели киби эки ве экиден зияде негиз къошулу'вынен япы- 
ичюн анда-мында сюмсюкленип юре- ла. Зарфларнынъ къысымлары фонетик ве семантикад- 
синъ я?!” [14, с. 209]. “Лнда-мында лаф жа денъише. Башкъа тюркий тиллерде кнби, 
этип юре, иш кунюнинъ сонъуны беклей- къырымтатар тилинде лексик-синтаксисче япылгьан 
лер [13, 213с.]. Мусафир беяз къум ус- янъы сёзлер кенъ къулланыла:

“бу” замири ярдымынен бир сыратюрлютерклбий 
зарфларны япмакъ мумкюн:

г3

а
тюнде огге-арткъа юрди” [18, с. 134].

З.Текрар муреккеп зарфлар.
Къырымтатартилиндебирсёзниянн гс къошула: бу гедже, бу йыл, бу заман, бу вакъыт, бу 

тамырны текрарлап къулланувыны рас- ай, бу дакъкъа, бу акъшам; 
ткетирмек мумкюн. Бу сёзлер джумле- 
де текрар къулланылгъанда, янъы мус- исимге къошула: бу ерге, бу якъкъа, бу тарафьгьа;

— бу ишарет замипи ер келишинде опгъан исимге

— бу ишарет замири баш келишинде олгъан исим- I
п— бу ишарет замири догьрултув келишинде олгъан

такъиль мананы ифаделейлеп,
а) Бир тамыр я да негизнинъ ич бир къошула: бу ерде, бу якъта;

— бу ишарет замири чыкъыш келишинде олгъантюрлю денъишмеге огъратьшмайып тек- 
рарланувы нетиджесинде мейдангъа ке- исимге къошула: бу ерден, бу якътан, бу тарафтан;

— бугунь зарфы озю чешит бирлемлерни тешкгшьтирилир: тез-тез, яваш-яваш, серт- 
серт, енгидь-енгипъ, бирер-бирер, эте: бугунь эртен, бугунь, саба, бугуньден баитап, бу- 
тосат-тосат, япадакъ-япаяакъ бара- гунь танъда.

Теркибий муреккеп зарфларнынъ бир компонентибара, кеде-келе. “Фериде директор 
узакътан кягъытларыны алып, тез-тез замирнен ифаделенсе, о, префикс ролюни косьтере ве 
юрип чыкъып кетти” [13, с. 208]. “Эт- конкрет, мулькиет манасьшыташый: эр вакъыт, эрза- 
рафкъа яваш-яваш къаранлыкъ чеке” ман, эр кунь, эр дакъиъка, эр ерде, эр ерден.
[12, с. 51]. “Козьлерининъ огю тосат-
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б) Текрар сёзлериинъ компонентле- сыныташый: шусаат, шуерге, ше ерде, шуарада, шу 
ринден бири фонетик денъишмелерге анъде; 
огърай: кьан-къара, бом-бош, еп-енгш/ь,

— шу ишарет замири догърултув, ер, чыкъыш ке-
ПТ1Т1Т ПЛП11Т! ГТО /Ч Г» ПТТ МЛ11» # ПОПГЛ 1^1 ЛШТГП1 * ГТ ОЛП^Ь » 1ЛМЛ_ол! оип V лииш^лшп оирш шигш

— вйкъыгп исими дигер сёз чешитлеринен къошу- 
лып, бир сыратеркибий муреккеп зарфларны мейдангъадос-догъру, ара-сыра, адпан-толпан. ■

— Эки негизнинъ текрарланмасынен, кетирс: къыш вакъытларыида, аз вакъьгг, чокъ вакъыт;
— бир сайысы къырымтатар тилинде бир сыра тер-экинджи къысмы келиш аффиксни къа- 

бул эте: а) догърултув келишнинъ аффик- кибий зарфларны мейдангъа кетире: бир кунъ, бир за- 
си: кунь-куньге, ери-ерине, козь-козьге; манда, бир дефа, бир сефер, бир ксре, бир бакъышта, 
б) ер келишнинъ аффикси: вакътлы- бир куню, бир гедже, бир агъыздан, бир сёзсюз, бир 
вакътында, кунъ-куньде; в) чыкъыш вакъытдар. 
келишпипъ аффикси: кунь-куньден, йыл- Мустакъиль ве ярдымджы сёз чешнти къошулуаы- 

нен япылгъан теркибий муреккеп зарфлар: акътамгъа 
—Текрар зарфныиъ биринджи къыс- таба, эвге таба, сабадан берди, чокътан берди тюне- 

мы чыкъыш келишинде, экинджи къыс- винден берли, кунь сайын, сонъуна къадар, эндиден 
мь: догърултув келишинде кельмекте: сонъ, бундан сонъ, сагъ тарафындан, сол тарафта, 
йылдан-йыдгъа, кунъдсн-кунъге, бой- догърусы иле. Къайдэт.меккерекки, структурасына коре, 
дан-бойгъа, боштан-бошкъа, бирден- зарфларны математика хусусиетлери боюнджа тасниф

япмакъ мюмкюн. Меселя: экиде бир (“кимерде”, “сий-

йылдан, эвелъ-эзельден ве ильх.

бирге ве ильх.
- Текрар муреккеп зарфларнынъ би- рек-серпек” манасында). Базь: вакъытларда сурст 

чыкъыш келишинде позициясында кимерде, я да кяде зарфы къулланыла:
кимерде бир, кяде бир. Кяде бир — локаль, эдебий ше- 

Къырымтатар тилинде “бинъде бир” лексема

ринджи къысмы 
келе: йылдан-йыл, догърудан-догъру.

кнлн.



ишлетиле (“пек сийрек” манасында). — зарф. Саба тез кельди. — исим. “Саба тюшюм ана- 
Бойле адверблернинъ къурулышында ма табирлеттим” [17, с. 12] — зарф. 
сайы нумерациясы ишлетиле, яни мате-

Сыфат>зарф: юксек ’высокий’ >/<?кс{?л*’высоко’, 
Учь компонентли зарфлар: эр кунь ярамай ’плохой' >ярамай ’плохо’, терен ’глубокий> 

танъда, экинджи куню саба, эр кунь терен ’глубоко’, узакъ ’далёкий’>узяко ’далеко’, 
саба, тез вакъыт ичинде, учь кунь эвель, къатты ’твёрдый’ >къатты ’твёрдо’. Къатты джс- 
отуз йылдан берли, тамам бу вакъыт, виз — сыфат. Къатты тура сёзюнде — зарф. Юксек 
сабатанъвакътында, яры гедже маалин- бина — сыфат. Юксек уча — зарф. Ярамай адети — 
де.йыллар кечкен сайын, о куньден сонъ, сыфат. Ярамай яза — зарф. Сайы>зарф: экиси ’двое- 
ич бир заман, ич бир вакъыт, о вакъыт- ’>экиси ’вдвоём’, учеви ’трое’ > учеви ’втроём’, аз, 
тан бу куньге къадар, танъдан башлап чокъ, азчыкъ, баягъы. 
кеч вакъыткъа къадар. Идиома зарфла- 
ры: танъ аткъанда, танъ тешигинде, уйле 
авгъанда, гедже ортасында, козюнъ ачып малар эм замир, зм зарф ола билелер. Белли ки, суаль

замирлери суаль джумлс тсркибинде къуллана биле: Сен 
къачан келеджексинъ? Сиз не вакъыт дерске азырла- 
наджакъсыз?.. Не ичюн чагъырдынъ?

матика усулы.

I

Замир >зарф: Къырымтатар тилинде кимер лексе-

юмгъанджа.

Адвербналнзация.
Эр сёз чешитиникъ озюне хас ол- 

гъан, дигер сёз чешитлеринден айыр- 
гъан хусусиетлери олса да, олар ара- ныла: “Борини не къадар бакъсанъ, о къадар тавгъа
л* О '*У?*,ТТГ,Т % •»>*-/\*| г»» тттч т »*п Х»«т »•> »^ Г о'г лКо 11^01ПДа ШУ1^1 ООЛП Ю1р. 1\13С&рС1р

Шунынъ ичюн тилышиъ инкишаф про- 
цессинде бир сёз чешитининъ сёзю ди- 
гер сёз чешитининъ функциясында къул- — зарф. Дерстен сонъ дефтерлеринъизни оджагъа тап- 
ланмакъ мумкюн. Яни сёз бир сёз шырынъыз — мунасебстчи.биртюфекдаапат- 
чешитинден дигер сёз чешитине кечип лагъаныны эшитмеди — зарф. Бир кунь кезингенде, 
ола биле. Семантика тарафындан зарф- джынларнынъ къобасыяньшда кечеяткъанда, оларнынъ 
лар пек кенъдир. Олар арекетнинъ, ал лафларыны эшитти — мунасебетчи.

Бундан абдырагъан бала артына чекильди — зарф.

Зарфлар исе, икяе джумленинъ теркибинде къулла-I
I

Мунасебетчи > зарф: Алим дерске сонъ келеджек

ве хусусиетининъ качествосыны, я да 
арекетнинъ насьш алларда олып кечю- Огьланлар эвнинъ артына кечтилер — мунасебетчи.

Косьтерильген малюматтан корюне ки, адвербиали-вини косьтере. Зарфлар денъишмеген 
сёз чешити фа1стьпгы козь огюне алсакъ, зация ёлунен чешитгруппаларгъа аит олгъан сёзлсрден 
эсасен бутюн сёз чешитлернинъ сёзле- зарфлар пейда олмакъ мумкюн. Демек, зарфларнынь 
ри зарфларгъа кечмек мумкюн. Яни би- сырасы адвербиализация ёлунен де зенгинлеше. Бой- 
зим огюмизде конверсия ёлунен зарф- лелик иле бу киби нстиджени чыкъармакъ мумкюн:
ларнынъ пейда олувы.

Демек, къырымтатар тилинде зарф ве муреккеп ола билелер. Муреккеп зарфлары: къош- 
сёз чешитине исим, сыфат, фииль ше- ма, чифт,текрар,теркибий чешитлеринеболюне.Зарф- 
киллери, сайы, мунасебетчи кечип ола ларнынъ чокъусы япма зарфлардыр. Япма зарфлар эса- 
билир: исим> зарф: акъшам ’вечер’> сен морфологик, синтактик лексик усулларынен 
акъшам ’вечером’, саба ’утро’ > саба япылалар. Бунданотьрю, яшсьанишлеримизниньнетид- 
’утром’, гедже ’ночь’ > гедже ’ночыо’: желери оджаларгьа къырымтатартили дерслерини азыр- 
Ярыкъ гедэюе — исим. “Гедже корь- ламакъ ичюн, студентлерге курс, диплом ишлерини яз- 
дим тюшюмде бабайымны” [17, с. 11] макъ ичюн файдалы олур, деи саямыз.

къырымтатар тилинде зарфлар структурасына коре саде
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В

I У статпй освьтлюються деяк1 фак- 
ти з 1стори вивчення дшлектЬв кримсь- 
котатарськдг мови, аналгзиютъсл лек- 
сичт та фонетичнI особливостг твденно

Сюргюнликтен эвель къырымтатар тшшнде учь шиве 
айырыла эди: орта ёлакъ, чёль (шималь) ве ялы бою 
(дженюп). Бугуньде-бугунь проф. А.М. Меметов исе 

бережного дшлекту. къырымтатар диалектлерини эки эсас группагьа боле:
Ключовь слова: транскрипцЬя, огъуз ве къыпчакъ. Къырымтатар диалектнерине ба-

гъышлангъан биринджи дисссртация 1982 сенеси

I
Ыалект, дшлектизм.В

С.Р. Изидинова тарафындап къорчаланды. Мындатед- 
къикъатчы чёль, орта ёлакъ ве ялы бою шивелерининъ 
фонегик, морфологик ве лексик хусусиетлерини ачыкъ- 
ламагъа арекетэте. Ильмий иште къырымтатар шивеле-

В статъе освещаются некоторые 
факты из истории изучения диалектов
крымскотатарского языка, анализиру- 
ются лексические и фонетические осо- 
бенности южнобережного диалекта.

Ключевые слова: транскрипция, ди- гъан шивелерининъ изоглоссалары бельгилене [1].
ри башкъатюркий тиллернен къыяс этиле. Къайд олун-

алект, диалектизм. А. Меметов шивелеримизнинъ базы лексик-семан- 
тик хусусиетлерини де ачыкълай. Анджакъ экинджи 
джиан дженктен эвель къырымтатар диалектлерини тед- 
къикъ эткен алимлерининъ сайысы чокъ дегиль. Бу са-

ТНе аиХНог о/ 1Не агИс1е дезспЬез 
/ас/5 /го/71 1Не ИЬзЮгу о/ тиезИдаИоп о/
Сптеап Та(аг дЫестз, гНеге :з апаЬугтв

1ех1са1 апд рНопеИс ресиИагШез о/ аДа В. Радлов, А. Самойлович, А. Крымский, В. Конда-
раки, У. Куркчи, Э. Севортян, Н. Баскаков ве дигер

8э зоте
зоиИгегп йш1ес1.

Кеу июгдз: ЬгапзстрИоп, дш1ес1, алимлер иджат эткен эди. 
дшЬесИсЬзт.

:<э)
Къырымтатар тили, оиынъ шивелерине багъышлан- 

гъан экспедиция, Къырымда 1935 сенеси яз айларынынъ 
девамында кечирильген эди. Мезкюр экспеднциясынынъ 
рехбери И. Юманкулов, онынъ муаввинлери исе проф. 
Н. Дмитриев, А. Аметов оларакъ таин этильди. Усулиег 
тарафындан экспедицияда беш ильмий болюк мейдан- 
гъа кетирильди: лексик-семантик, синтактик, фонетик 
ве морфологик, фольклор эм де авам халкъынынъ эде- 
бий тилининъ анъламасыны тедкъикъ эткен болюкле- 
ридир. И. Юманкулов ве проф. Дмитриевнинъ эсабат 
макъалелеринден бизге белли ола ки, экспедициянынъ 
девамындапек меракълы диапектологик малюматджый- 
ылып ве тек лексик-семантик болюги хадимлерининъ 
тарафындан 20 бинъге якъын, тюрлю сааларгъа аит ол- 
гъан, ыстылах топланылды. Шуны да къайд этмек ке- 
рек ки, джыйылган табирлеринининъ бир къысмы яп- 
янъы, яни лупэатларда булунмагъан ыстылахлардыр. 
Мисаль оларакъ, тек Акъярдан Судакъкъа баргъандже 
5300 табир топланылды, олардан 35% — янъы 
сёзлердир. Бу ерде И. Юманкулов къайд эте ки, айны 
сёзлер тюрлю койлерде башкаджа теляффуз этиле



эдилер. Мисаль оларакъ, кесертки сёзю кют коюнден 4 метн, Кезлев шеэринден 4 
Чоргъунда кесертке, Гаспрада кесертке, алынды [3]. В.В. Радлов ишбу метнлерини язгьанда озь 
Гурзуфта курсофла. Дегирменкойде “академик”транскрипциясынен къуллан-гъан эди.

Мисаль оларакъ: “Фахтыдан б\р уч адам, бгр 
базаргаи ]анында ыркат ]урумпи1ар. Сонъра о адам- 

О заман ерли матбуатта, экспедиция- лары базарган алыр, бгр узак)ара кгтмпи. О адамла- 
нетиджелеринен багълы олган, рып кабларып бу базарган вармпи кайтаджак олмуш- 

37 макъале басыла. Экинджи джиан лар мамалаката сг]лймпи, к\: с\з б/ — ахыл адамлар, 
дженктен сонъ экспедициянынъ матери- марыпыз ахылдашыпй! Далйш базарган. Бу адамлар 
аллары гъайып ола. Ве буидам соиъ, Къы- дад!, к\: базарган б\з на]арй арып даныша]ык. Фалан 
рымда артыкъ экспедиция кечирильмеди. )арда б\р ко] мар,— дыр, анда б\р харт ыар]уз]ашында.

Къырымтатар шивелерининъ ильмий ‘'Бу адамлар харты булмушлар”. Косьтерильген 
огренилюви мешхур тюркшьшас акад. линден корюне ки, В.В. Радлов кенди“академик“транс- 
В.В.Радповнынътедкъикъатларьшенбаш- крипциясыны кирилл уруфатынынъ эсасында тертип 
лана. Бирдебиршивенитедкъикъэткен- этти. Мезкюр транскрипцияньшъ теркибинде Бойле 
де энъ къыйметли малюмат — шиве ну- къошма ишаретлерни корьмеге мумкюн: ([в] сесини 
мюнелерндир. Эм дс бойлс, къырымтатар ифаде эте), 1 [и], й [нъ], ] [й], а [е], [о], [я], а [а] (сеси-

метн язылып

кшофла, Алуштада сурка, Корбекте ко- 
локшафа, деп айтыла.

нынъ

миса-

шивелерине аит олгьан, диалектологик нииъ узутглыгьыны ифаде эте), 1 [л] сесикинъ йымшакъ 
материапларыны бизлер В.В. Радловньшъ олгъаныны косьтере). Къалын [л] сеси л арифининъ яр- 

Сорозцы нарсднои литгратуры сгвгр- дымы иле ифаде зтиле. 
ных тюркских племён: наречия Крым- Элимизде бап олгъан къырымтатар шиве метнлери- 
ского тлуострова” серлевалы ишинде нинъ бир къысмы сад.е кирилл уруфатында язылгъан- 
була билемиз. мезкюр иш 1896 сенеси дырлар. Бунъа мисаль оларакъ В.Х. Кондаракининъ 
Санкт-Петербургта нешир этиле. Мында “Универсальное описание Крыма” адлы ишини алмагьа 
академик Радлов бутюн къырымтатар мумкюн. Бу иш 1868 сенеси нешир этильди. Ишнинъ 
шивелерини эки группагъа боле. Булар теркибиндекъырымтатартилининъдженюп шивесине 
дженюп ве шималь шивелердир.Озь не- аит олгъан 43 диалог бериле [2]. Мисаль оларакъ: 
вбетинен дженюп шивелери де учьке бо- — Сиз вердинизъ арзаваль филяны устюне?

— Вердим
— Испатынысъ вармы ки ахыйхатъ бу адамъ сизе 

феналыхъ этти?
— Бенимъ шаатларымъ варъ.
— Кимлеръ дыръ оларъ соленизъ адларынъ?
___ гИП111точ\/л»/иг лиа .лоши чоп ш ^опо л о паипапч

чу иа II « V.»! » V т и и ии и ииши 1'и1 иш V ис 1и V ип...

— Имамы-да емине кетирмехъ учунъ
— Сизъ-да бекленизъ бунда...
— Шинды соленысъ бана подъ судъ олдунмы я тев- 

тишъ астындахалдынмы? Эвлисызъ? Вармы баланызъ? 
Не динъ хуланыйсызъ? Ве хачъ яшиныздасыз? Онданъ 
маде соленизъ бана насыль бшпйсызъ бу иши.

люне:
а) ялы бою шивеси — (Байдардан 

Ускуткедже)
б) Багъчасарай, Акъмесджит, Къара- 

сувбазар, Кефе ве Керч шеэрлерининъ
шивеси;

в) дагъ халкъынынъ шивеси.

Шималь шивелсрини исс В. Гадлов 
экиге боле:

а) Къырым шивеси;
б) ногъай шивеси.
Радловнынъ озюнинъ исбатэткснине Къайдэтильген диалоглар, кетирильген мисалинден 

коре, ш.чве нумюмелер.чни, о, Къырым- корюнге.чи киби, саде кирил уруфатындаязыпгьан эди»- 
нынъ эр бир кошесинден топламага лер. Бунъа бакъмадан, ишбу диалоглар ялы бою шиве- 
гьайрет эткен эди. Иште бу материалла- сннинъ базы морфологик, лексик-семантик эм де син- 
рыньшъ вариети шундан нбарет ки, бус- тактик хусусиетлернни ачыкълайлар. 
бутюн шиве нумюнелери авам халкъы- 
ньшъ,эсамеи джахиль, яни озь шивесини месафесини изоглоссалар косьтерелер. Изоглоссалар 
тскмиль бильгсн, адамларынынъ агьыз- махсус тизильгсн лингвистик хариталарда бельгилене- 
ларындан язылып алынды. Бундан до- лер. Эр бир (фонетик, морфологик, синтактик ве лек- 
лайы, бу метинлерде арап, фарс ве ди- сик-семантик) шиве хусусиетне айры бир харита тер- 
гер алынмаларынынъ сайысы чокъ типэтиле.Мисальоларакъ,къырымтатардиалектлеринде 
дегильдир. Ишнинътеркибинде 103 къы- къулланылгьан коп ве чокъ синонимлерини алайыкъ. 
рымтатар шиве метни бериле. Мезкюр Белли ки, коп сёзю шимальде, чокъ /чох сёзю исе орта 
иш 1896 сенеси нешир этиле. Мисапь ёлакъ ве дженюп тар шивелеринде къуланыла. Бойле- 
олараюь, Багъчасарайдан Юметнн, Озен- ликнен, юкъарыда къайд этильген лексемаларнынъ 
баштан 11 метн, Мисхордан 9 метн, Ус- изоглоссаларыны бельгилемеге мумкюн. Фонетикада

Бнр де бир лингвистик хасиетининъ даркъалгьан



[къ] ве [х] (башкъа / башха), протетик сесининъ ерине [дж] сеси (джыйдым), Къарасувбазар- 
(башлангыч) [к] ве [г] (кельди / гель- нынъ янында исе, протетик [к] сесининъ ерине [г] сеси 
ди). киби сеслерининъ къулланув сы- (гельдим) къулланыла эди. В.В. Радловнынъ мезкюр 
нъырларыны айры изоглоссалар косьте- ишнинъ теркибинде, Мисхор коюнде (ялы бою шивеси) 
релер. Юкъарыда къайд этильген джыйылгъан шивеметинлеринде,эсасеншимальдекъул- 
хариталарнынътертипэтювиненлингви- ланылгьан, кьол сёзю расткеле. Айны койде сёз башын- 
стик география огъраша. Амма базыда даки [г] сесининъ ерине базыда [к] сеси (кельди), [ч] се- 
шималь шивесине аит олгъан шиве ше- сининъершебазы позицияларда[ш] сеси (иштилер, ашты, 
киллери дженюпте, ялы бою диалекти- ушту гитги, хаштьшар), [х] сесининъ ерине [гъ] сеси (догъ- 
не хас олгъан шиве шскиллери исе, ши- уз, чыгъарды,чыгъар), базы позицияларда [къ] сеси [х] 
маль тар шивелеринде къулланылалар. сесине чевирильмей (къыз, къарт), эсасен шимальде къуп- 
Та 1935 сенеси, Къырым лисаний экс- ланьшгъанслгьд вел*агъазамирлерирасткеле,къ0/Х«акъ 
педициянынъ нетиджелеринен багълы сёзюнен берабер салмакь (шималь шивесине хас) сёзю, 
олгъан, проф. Н.К. Дмитриевнинъ эса- ягъ сёзнен берабермай сёзю де къулланыла эди. Шубесиз 
бат макъапесинде къайд этиле эди ки, ки, акад. В.В. Радловнынъ тедкъикъатлары къырымтатар 
дженюп шивесинде сёзнинъ башында [й] тилининътарихында энъ муим ерлепден бирини алмакъта.

б
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С.С. САТТАРОВА,
КъМПУ къырымтатартили 
се эдебияты ильмий-теткъикъат 
меркезининъ ильмий хадими

КЫРЫМТАТАР ТИЛЙНДЕ 
ДЕРЕДЖЕЛИКЛЕРНЙНЪ 
НЕЙДА ОЛУЪЫ, ДЖУМЛЕДЕКИ 
ВАЗИФЕСИ ВЕ ГРАММАТИК 
ХУСУСЙЕТЛЕРИ

УДК: 81,367.63 крьштат. С 21

В дангй статть аналиуетъся ут- 
оорення частинок шляхом переходу з 
шших частнн моеи. На конкретних при- 
кладах розглянутий зо’язок частинок

Рус тилинде дереджеликлер “частицы” манасында
къулланыпса, къырымтатартили грамматикасында исе 
дереджеликлер айры сёз, сёз бирикмесине я да бутюн 
джумлеге тюрлю къошма мана берген ярдымджы сёз- 
лер деп изаатлана [10, с. 163]. Азербайджан тилинде

къошма ма-

з пплчозначными словами / Хх роль в ре- 
чент. Виявлет граматичт ознаки, що
егдрЬзняютъ частинки егд союзгв >! °У Дсреджелнклер сёз ве джумлелернинъ

наларыны ифаделемек ичюн къулланыла [3, с. 181]. 
Ключоа1 слова: Частинки, модаль- Къыргъызтилн грамматикасыны нзаатлагъан дерслик- 

не значення, парпикуляцня, лексико-се- лерни огренир экенмиз бу ерде дереджеликлер акъкъ- 
мантичний здвиг, повнозначт слова.

афЫсгс.

ында бойле меракълы малюматны окъуймыз: "Сёз, сёз 
бирикмелерге я да бутюн джумлеге чешит къогима 
маналар, эмоционалъ вемодсшь аляметлерини (оттен- 
ки) къогикъан, конкрет-лексик манасы олгъан ярдым- 
джы сёзлерге дереджеликлер дейлер ” [4, с. 385]. Тюрк

В данной статъе анализируется об- 
разование частиц путём перехода из 
других частей речи. На конкретных
примерах рассмотрена связь частиц с 
полнозначными словами и их роль в пред- алимлерининъ ишлеринде дереджеликлернинъ, яни эдат- 
ложении. Выявлены грамматические ларнынъ манасы ёкъ олгъаны ве олар тек башкъа сёз- 
признаки, отличающие частицы от со- лернен мунасебетсырасындаманалашкъаныбильдиршпе 
юзов и аффиксов. г I т

Ключевые слова: Частицы, модалъ- Дереджеликлер нутукъ фаалиетине хызмет эткен 
лексик васталарындан бириднр. Олар лакъырдытилин- 
дс (сбйлсшюв вакътында) сыкъ ишлетилип, эдебият 

РогтаПоп о/ рагПЫез 1з апа1узед т эсерлеринде ве публнцистикада кенъ къулланыла. 
1Не ушеп агИс1е, Ьу 1гапзШоп 1шо-раП Джумледе дереджеликлер мустакъиль сёзлернен бера-
лпллл ^ П'Ил опл п л лм лл л/ ни' 4 и лцпт? т о гл а пил? » ?л?т т»/,1?*1тгр тол? I пооитр,л. V/ 1\ииш\лши (\^л^ ипрод Ьпр д/п^ д»П1С и^иЬш иилд\|/С

тйерепдепг юогдз апд 1Не1г го1е 1п синде къулланылмай. Оларнынъ там манасы джумле 
зе.п1епсе юаз зНоюед оп ехатр1ез. ТПеге 
юеге геиеа1ед ргаттаИса1 а11пЬи1ез 1На1 
д18Ипд1йзИ рагИс1ез о/ соп}ипсИопз апд 
а((1хез.

Кеуюогдз: РагИс!ез, тода! иа!ис, 
рагИки!уа1з1уа, 1екз!ко-зетапИсНезк1у 
скапёе, 'тдерепдепI юогдз.

ное значение, партикуляция, лексико-се- 
мантический сдвиг, полнозначные слова.

ичинде анълашыла. Меселя, лятифсден бир парчаны
алайыкъ:

° Сен не айтасынъ шу, Ахмет, сапки Къырым- 
да аюв ола?

° Къайда бал олса, анда аювлар да ола.
Ахметахаи:
° Я дагъда бал бармы, ёкъса?
° Сен буны да бильмейсинъми, эбет, бар. Бизим 

Бойкада бал чокъ [20, с. 93].
Метинде шу, сапки, да, - мы, - ми, я, ёкъса киби 

дереджеликлер сёз ве джумленинъ манасына нида, су- 
аль, къуветлештириджи, ошагув аляметлерини къошып, 
эсернинъ тилини нфадели, ачыкъ ве эмоциональ олма- 
сына ярдым эте. Къырымтатар тшшнинъ морфологик 
теркибинде дереджеликлер ярдымджы сёзлер группа- 
сына кире. Дереджеликлер ярдымджы сёзлер киби



А.Н. Батырмурзаев, Э.А. Къуртмолла- дереджеликлер косьтерильген---- мы, -ми, -чы, -чи,
евнынъ, А.М. Меметовнынъ, А.Н. Гар- -са, -се, -ды, -ди, -дыр, -дир, -тыр, -тир, -са-се; аиа, 
кавецнынъ тиль грамматикаларында бе- бана. иште, мына, артыкъ, атта, тап, тамам, энъ,

эпу анджакъ, баре(м), биле, да.де, дегилъ, къуру, саль- 
Батырмурзаев ве Къуртмоллаевнынъ те, тек, ялынъыз, даа, ки, не, шу, эбет, энди, я, -э, -я, 

ишинде энъ, пек сёзлери дереджелик- десене, ёкъса, не, ич, дегиль, санки, дерсинъ, гуя, энъ, 
лер киби берильген. Олар сыфатнынъ оларнынъ маиа вс грамматик вазифслери бельгиленген. 
дереджесини ве манасыны къуветлен- Алимлеримизтарафындан япылгьан араштырмалар, де-

рильген.

дирмек ичюн хызмет эткен сёзлердир реджеликлернинъ пейда олувы ве оларны башкъа сёз 
[1, с. 107]. чешитлеринден айыргъан грамматик хусусиетлери киби 

Меметовнынъ ишлеринде дередже- меселелерни терендже огренмеге имкян бере. Макъа- 
ликлерморфологиктеркибине кореэки лемнинъ макъсады бу меселелерни базы дереджелик- 
группа^ъа болюнген:

0I лер мисалинде талиль этмек.
Къырымтатар тилинде, башкъа тюркий тиллерде ол- 

гъаны киби, меселя азербаиджан, къыргьыз, татар тил- 
2. аффикс дерсджеликлери: -мы, - лери, дереджеликлернинъ шекилленюви язма эдебий 

ми, -чы, -чи, -да, -де, -дыр, -дир [9, тильнинъкенъ инкишафынен багълыдыр. Алимлернинъ
бильдиргенине коре, та къздимий тюрк тилинде деред- 

Гаркавецнынъишиндедереджеликпер- желиклер вазифесини фиилер ве адлар беджерген, амма 
нинъсайысызиядеберильгек.Олармана айры сёзлер, биз шимди анълагьанымыз киби, деред- 
ве грамматик вазифелерине коре форма желиклер вазифесинде къулланылгъан [16]. Беллитюр- 

1 япьщжы, модаль: косьтериджи, зорлав, кшынас В.М.Насиловнынъ къайдэткенине коре, орхон-

I. сёз дереджеликлери: атта, 
факъат, ахыр, эм, албуки, даа;

с, 163; 10, с. 140].

I
къувелыештириджи-айырыджы, айы- енисей ядикмрлыкъларында “единственными 
рыдэ1сы-сынъырлаштырыджы,нида-къу- лексическими средствами, приближающимися к кате- 
ветлегитириджи,суаль къуветлешти- гории союзов, служат частицы 1а “и”, “да”, “же” и 
риджи, инкяр къуветлештириджи, ]ете “и”, “также”, “ещё” [13, с. 44].

Тюркшынаслар инкяр, суаль, къуветлештиридэ/си 
дереджеликлер энъ къадимий сойлары деп саялар. Ме-

н ошатув, модаль джумле дереджеликле- 
8 рине болюнген [2, с. 46 — 49].
Н 2003 сенеси нешир этильген окъув селя XIII асырда язьшгъан дестанда бу сой дередже- 
I къулланманынъ морфология къысмын- ликлернинъ сыкъ къулланылувыны коремиз: “Чюн 
• да (ишлеген А. Меметов), дереджелик- Юсуф дюньяя кельди эм анасы ол дем ольди; Якъуб ич 
| лер модаль сёз чешитлери группасына къомаз олды илим, икмет огретти; “Къардашлар ги- 
в кирсетильген, яни олар модаль сёзлер дер, гелюр бен де варсам севиню ”/ Дэюебраиль ирюб 
■ киби сёйлейилжининъ ифядепенген фик- кельди: “ЯЮсуф, дургъыл?” — дею; Эп къарарды ич- 

рине (айтылгъан шейге) мунасебетини лери, Юсуфы кунелею” [17, с. 31 — 37]. Дерсджелик- 
косьтерелер [II, с. 280]. Дереджелик- лер тильнинъ ярдымджы сёзлери, амма эвель олар там 
лернинь огренилювине модаллик кате- маналы мустакъиль сёзлер оларакъ къуллапылып кель- 
гориясындан янашмакъ эльверишли ген. Меселя, -дыр/дир, -тыр/тир аффикс дере-джели- 
(приемлемо) ве догъру олса керек, чюн- ги “дурмакъ/турмакъ” фиильден пейда олды. Тшьде пек 
киземаневий нльмий араштырмаларда, сьпсь къуллалылып башлагьан бу сёзнинъ нсгкзи 1иг 
тюркшынасларнынъ ишлеринде мо- (биг) яваш-яваш кенди лексик манасы джоя ве башкъа 
даллик меселесине чокъ дикъкъат сёзнинъ сонъуна къошула. Къошулгьанда исе шу сёзде 
япыла. Рус тедкъикъатчылары исе де- олгъан созукъ ве тутукъ сеслернинъ уйгъунлыгьына 
реджеликлернинъ модаллигини бойле (сингармонизм къаидесине) бойсунып, аффикске чеви- 
къайд эте “дереджеликлер ярдымы иле риле [71. Модаль манасына коре, тасдыкълав дередже- 
айтылгъан фикирде бир шей тас- лиги ола. Меселя, “Къыш кечип яз кельмекте бу ильк 
дыкълана, айырыла, инкяр этиле, ай- баарь куньлеридир...; ...Зерре къадар сенде эйилик, 
тылгъан фикирге нисбетен бир шей- меръамет ёкъмыдыр?; Меним севдичигим гульден на- 
ге шубеленюв, тааджип ве нида зиктир...” [22, с. 30, 31, 74]. Фонетик вариантлары 
ифаделене, насыл олса да, айтылгъан олгъан -мы/ми, -чы/ чи, -ды/ди, -са /се киби дередже- 
фикирнинъ мундериджесине къый- ликлер де аффикслерге якъын туралар. Базы дередже-

1

1

1

1

мет кесиле" [18, с. 244]. ликлер сёзнинъ лексик манасында семантик йылышув-
Бойлеликнен, юкъарыда айтып ке- лар (сдвиг) нетиджесинде мейдангъа кельди. Меселя:

чильген Меметовнынъ, Гаркавецнынъ ялынъыз “одинокий” сёзюнден ялынъыз “только” лек-
грамматикаларында къырымтатар сик — семантик варианты пейда ола ве ургъунынъ ери 

тилинде къулланылып кельген бир сыра денъише [5]. Кет-кете эдебий тильде ялынъыз дередже-
тиль



«

'
I лик вазифесинде де къулланылып баш- Бир сыра дереджеликлер зарфларнен багълы. Ар- 

лады. Джумлелерни тенъештирейик. тыкъ, даа, тамам, энди киби сёзлер къайсы сёз че- 
1. Джумледе япынъыз сёзю сыфат ола- шитине менсюп олгъанынытек контексте бельгилемек 
ракъ: “Ялынъыз эвляды, тойсыз, чал- мумкюн. Меселя: 1. “Али акъай артыкъ даянамады " 
гъысыз, бир шейснз эвге келин кетир- [27, с. 9]; 1артыкъ — ал зарфы/; "Мен артыкъ сизге 
ди" [31, с. 194]. 2. Зарф оларакъ: "Эр даргъын дегилим" [24, с. 286] /бу джумледе артыкъ 
кес алмыш севдигини, ялынъыз къал- "уже "— айырыджы-къуветлештириджи дереджелик/. 
дым кене... " [22, с. 30]. 3. Айырыджы- 2. “Гедэ/се башлагъан ягъмур даа токътамады ” [28, 
къуветлештириджи дереджелик вазифе- с. 180] /даа — ал зарфы/; "Бу кересинде доктор онъа 
синде къулланыла: ((Яшы энди эллиден даа гузелъ, даа муляйим ве шырныкълы олып корюн- 
атласа да, о ялынъыз япаджакъ ишле- ди" [27, с. 50] /даа "ещё" — къуветлештириджи де- 
риненяшай" [25, с. 41]. Айны семантик реджелик/; 3. “Бир афтадан берли токътамай къар 
йыпышувлар нстиджесинде къуру "сухой” сепелей. Ёллар бир тамам къапалды " [30, с. 42] /бир 
сёзюнден"толъко", "лишь'лексик- тамам — ал зарфы/; “Тамам бир саат дегенде 
семантик варианты лейда ола. Меселя: чальникиинъ тевсиесинен Осмаи агъаны тефтигичи-
1. Джумледе къуру сёзю сыфат оларакъ. нинъ кабинети.че алып кирдилер " [9, с. 49] /тамам 
"Къуру ерде юрмез, иягъы ерге тгпсмез " [29 ]. ((точно", "ровно”— айырыджы - къуветлештириджи
2. Ал зарфы оларакъ: “Сувгъа тюшкен дереджелик/; "Энди эр шей анълашылды” [24, с. 136] 
къуру чыкъмаз” [21, с. 132 ]. 3. Айыры- /энди— вакъыт зарфы/; "Бу энди меселенинъ чезилю- 
джы-сынъырлаштырыджы дереджелик ви эди ” [24, с. 127]/энди "уже” — нида къуве'глешти- 
вазифссинде къулланьша: "Амма Эмине риджи дереджелнк/. Джумледе зарфлар иш-арекетнинъ 
пны севмесе, К1>уру ишанчнен иш битер- насыл япдя япыпгъянынь! бильднрсе, дереджелик вази-

фесинде къулланылгъанда сёйлейджининъ айтылгъан 
Дереджеликлер тек сыфатлардак де- фикирге мунасебетини ифаделейлер. Дереджсликлер 

гиль де, башкъа сёз чешитлеринден де джумледе айры сёз я да сёз бирикмесининъ манасыны 
мейдангьа кельди. Барсын, дерсинъ киби айырмакъ, къуветлештирмек, ичюн хызметэтелер: мен 
дереджеликлер вазифесинде фииллер артыкь /я уже/, даа муляйнм /ещё милей /, бу энди / 
къулланыла. Дж.тенъештиринъиз: этоуже/, тамам бир саат дегенде /точно через час / 
1. “Энди кимнииъ къапысына барсын?" ве ильх. Барсын, дерсинъ, ана, мына киби дередже- 
[27, с. 88] /барсын — 3 ш.ф./; "Барсын, ликлер джумле башында къулланылап, бутюн джумле- 
сербестяшайышымызгъа чечеклердеозь нинъ къошма манасыны ифаделейлер. 
ярашыгъыны къошсунлар " [27, с. 7] / Дереджеликлертышкъы къияфетинеиолариынъпей- 
барсын “пусть” — истек манасыны ифа- да олувына хызмет эткен сёзлерге бенъзей, амма бу сёз- 
делегеи дереджедик,'. 2. "Мсии чскиш лер партикуляцня десирииде, япи дереджеликлерге кеч- 
тирип, къийнап нейлерсинъ? Сабырлар кенде озь лексик маналарыны, тюрленмек, дж>л.1ле азасы 
этсинми дерсинъ, не дерсинъ?" [22, олмакъ аляметлерини джоялар ве эмоциональ-экспрес- 
с. 79] /дерсинъ — 2 ш.ф./; "Дерсинъ, бу сив, модаль маналарны ифаделемек къабилиетини эльде 
къаранлыкъ геджедг кок юзюнде бир- этелер [14]. Дереджеликлернинътам маналы сёзлернен 
ден бааръ кунеши парылдап яиды ” [25, багъы омонимик сыраларны тешкиль эте: ялынъыз (сы- 
с. 17] /дерсинъ “будто", “словно"—оша- фаг) — ялынъыз (зарф) —ялынъыз (дередж.); къуру (сы- 
тув дереджелиги вазифесинде къудланы- фат) - къуру (зарф) - къуру (дередж.); барсын (фииль) 
ла7. Косьтернджи дереджелнклер зазнфе- - барсыи (дгредж.); ана (замнр) - ана (дсрсдж.); мына 
сини беджерген ана, мына замирлери (замир) - мына (дередж.); шу (замир) - шу (дередж.); 
чокъусы джумле башында къулланылып, артыкъ (зарф) - артыкь (дередж.); даа (зарф)- даа (де- 
виргюльиен айырыла. Меселя: "Ана, рсдж.); энди (зарф) - энди (дередж.) ве ильх. 
эвелъден э.шме тутмагъан чечеклерни,
шимди коксюме такъып юрем” [27, Тюркшнаслар К.М. Мусаев, Н.З. Гаджнсва озь 
с. 5]; "Мына, коресинъизми, инсан къо- риндсбагълайыджьшаркъувстлештириджи дсреджелик- 
лу тийген ер насыл деныпие?" [30, лерден келип чыкъкъаныныайталар [12]. Джумледеде- 
с. 86] /аиа, мына "вот " — косьтериджи реджеликлер ве багьлайыджылар арасындаки фаркъны 
дереджеликлер/. Шу замирнпнъ экин- мисаллерде бакъайыкъ:
джи вазифеси, нида къуветлештириджи 1. "Совхоз адамларыны меп беш пармагъым киби 
дереджеликтир. Меселя: “Бу байрам бипем, амма ойчесинерасткелъмедим" [25, с. 147] /амма 
куню шу яшларгъа не ола шу?” [27, —къаршы-къоювджы багьлайыджы./; "Бунда бирсыр бар 
с. 169] / шу(1) — замир, шу (же) — амма, не олгъаныны, апла бияьсин" [25, с. 91] /амма 
нида къуветлештириджи дереджел ик/. къуветлештирщрки дереджелик/.

1
I

на-

н
!
11

ми?" [23, с. 7].

Дереджеликлер багьлайыджьшаргьа якъын туралар.
ишле-



р

2. “Ичкен чайы да, чайнынъ тат- ма багьлайыджы./; “Эм ярындан кечи ёкъ, ишке чы- 
лысы да гуль япрагъындан эди" [27, късынъ"[ 25, с. 134] /эм — айырыджы-къуветлешти- 
с. 6 ] /да..., да — къошувджы багълайы- риджи дереджелик/. 
джы/; “Догърулыкъ сарсылса да, йы- 6. "Бизге кельгенде эр вакъыт танъ ата: я эвли, я 
къылмаз”[21, с. 68] /да “хоть и” — нышанлы, я да биревине сёз берген, — деп Зухра чы- 
къуветл ештириджи дереджел и к/; райыны сытты” [26, с. 289] /я..., я ...— айырыджы 

3. “Оузакътан-узакъ тюшлер корь- багълайыджы/; “Якъыздырылгъан чиберектен даале- 
дими, ёкъса тюиионджелер ичинде зетли аш ола билирми? ” [25, с. 149] /я “разве” — су- 
танъ аттырдымы, озю де бильмей” аль-къуветлештириджи дереджелик/.
[31, с. 35.] /'ёкъса — айырыджы ба- 
гълайыджы/; “Зшиткен-билъгсн бир ичюк хызмет зтсе, дсрсджсликлср исе ссз бс джумле- 
шейинъ бармы скъса?” [25, с. 108.] лергетюрлюманааляметлериникъошып,ссмантнкму- 
/ ёкъса “что ли” — суаль къуветлеш- насебетлерини ифаделейлер. Бу мунасебетлер къувет-

Багьлайыджылар сёз ве ве джумлелерни багьламакъ

тириджи дереджелик/.
4. "Барат онъа не дайы ве не де маналарынен ифаделене. 

эмдже ола” [25, с. 132] /не...,не — ин- 
кяр багълайыджысы/; иВай, анайчы- къырымтатар тилинде дереджеликлер там маналы сёз- 
гым, бу адам хасталандымы не? ” [25, лерден сыфат, фииль, замир, зарфлардан пенда олды. 
с. 12\/не “чтоли" — суаль къуветлеш- Дереджеликлернинъ там маналы сёзлсрнси багьыны, 
тириджи дереджелик/.

5. “Эль къапысы эм кеч, эм кучь сусиетлерини тенъештирюв веталиль усулынен огрен-
• • • •« . • ^ О 1 л 1 С А 1 /г. • • л " •» •• •• ••иноиюц; [^1, I у /ол\...ол\ — х\оиш- мслпдир.

лештирюв, инкяр, суаль, тааджипленюв киби модаль

Бильдиргенлеримизден бойле нетиджеге келемиз:
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багьлайыджы ве аффикслерден айыргьан грамматикх>;-
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Н.М.ЯЯЕВА,
преподаватель кафедры крымскотатарского 
и турецкого языкознания РВУЗ КИПУ

ДИАЛОГЙЧЕСКАЯ РЕЧЪ
КАК ОБЪЕКТ ЛШ1ГВОДИДАКТМКИ

УДК 371.321:811.512.145

У статтг розкриваються особли- 
востг д1алог!чиого мовлеиня, а також направлением языкового образования является развитие 
в 'гдзиачаються питання методики на- речи. Поэтому работанад формированием купьтуры речи 
вчаиия дгалогу иа уроках кримськота- у учащихся является важнейшей для учителя в школе. 
тарсько'1 мови.

Ключов! слова: мовленкя, дгалог, торами чувств, как сл>ос, зрение, осязаиие. П.С. Ду-
дык, разграничивая речь и язык, пишет: “Речь — это 
процесс, действие, а язык — это орудие общеиия.

В статье раскрываются особеиио- В речи живет язык, однако, ею он никогда не исчерпы- 
сти формироваиия диалогическойречи, вается...”1. Будучи событием, действием речь развёр- 
а также отмечаются вопросы мето- тывается во времени и пространстве. Она динамична и 
дики обучения диалогу иауроках крым- подвижна.

Постановка проблемы. Основным дидактическим

Речь материальна и воспринимается такими рецеп-

мотивацЫ, дюда, трюди

Развитие речи учащихся имеет статус ведущего прин- 
Ключевые слова: речь, диалог, мо- ципа обучения языку в школе. Умение общаться — одна

из важнейших характеристик человека. Одним из ви- 
дов такого обхцения являстся диалогическая речь. 

Цель исследования: кзучекие психолого-методи-

скотатарского языка.

тивация, диада, триада.

1п 1Ы8 агИс1е IИе ресиИагШез о/ 
сИа1о%ие такт% аге гечеа1ес). ТНе ческих закономерностей развития устной диалогичес- 
циезИопз о/ сИа1о%ие такт% оп (Ие кой речи учащихся. Среди современных ученых-пси- 
Сптеап(а(аг 1ап%иа%е 1еззопз аге а1зо хологов, занимающихся исследованием мышления и 
(оисНес) ироп.

Кеу п>оп1з: зреесЪ, сПа1о§ие, Н.П.Ерастова, И.А. Зимнюю, А.А. Леонтьева, А.К. Мар- 
то1Ыа(юп, сНас1а. (паВа.

речевой деятельности школьников можмо выделить

кову, А.А. Шахнаровича, Г.М. Шемякина.
Говорение как один из видов речевой деятельности 

включает в себя монологическую и диалогическую 
речь. Диалогическая речь непосредственно обращена
к слушателям, а потому не подвергается предваритель- 
ной обработке. Этим объясняется наличие характерных 
для нееособенностей: неофициальность, непринужден- 
ность, непосредственность. Э'го делает общение подвиж- 
ным, вариативным.

Диалог (сйа1о§05) в переводе с греческого языка обо- 
значает “разговор, беседа”, то есть форма речи, кото- 
рая характеризуется сменой высказываний двух или не- 
скольких (полилог) говорящих и непосредственной 
связью ситуативных высказываний. Диалогическая речь 
— это объединенное ситуативно-тематической

1 Дудик П.С. Мова 1 мовлення. ВзасмодЫ суб’еетнвних факгорш у мовё // Вступ до мовознавства. — К.: Вища школа, 
1974. — С. 57.



общностью и коммуникативными моти- 
вами сочетание устных высказываний, диалог. В спонтанном диалоге репликам не свойствен- 
возникших в результате общения двух ны сложные предложения, в них встречаются фонети- 
или более собеседников. От монолога ческие сокращения, неожиданные грамматические фор- 
диалог отличается тем, что это речевой мы и окказиональные образования, а также нарушения 
акт двух участников преследуюнпгх цели синтаксических норм. Вместе с тем именно в процессе 
спросить о чем-то, вызвать ответ, побудить диалога ребенок учится произвольно высказывать мыс- 
кого-либо к какому-то действию. Диалог ли, у него развивается умение следить за логикой пове- 
в болынинствс случаев — это разговор- ствования, в диалоге вырабатываются навыки моноло- 
ная речь, которая предполагает взаимную гической речи. Для этого проводятся беседы на самыс 
реакцнкз двух общающихся между собой разные темы, связанные с жизнью ребенка в семье и 
мндивидуумов, определяемую ситуацией. школе; с отношениями со сверстниками, взрослыми; с 
В сущности, диалог — это цепь реплик, его интересами и впечатлениями. Именно в диалоге раз- 
каждая из которых не имеетзаконченного вивается умение выслушивать собеседника. Диалоги- 
смысла, но все они воспргшимаются в ческая речь иместхарактерные коммуникативные, пси- 
“диалопгческомединстве”2.Диалогираз- хологичсские и лингвистическис особснности. 
граничиваются по тематике: бьгговые и Диалогическая речь — это объединённое ситуативно- 
диалоги отвлеченногохарантера. Бьпхзвые, тематической общностью и коммуникативными моти- 
еитуативные, диалоги с'гроягся напршци- вами сочетание устных высказываний, последователь- 
пах разговорного стиля языка. В повсед- но порожденных двумя и более собеседниками в 
невных товарищеских, семейкых и дру- непосредственном акте общения. Устная диалогичесхая

^ тт» гтапо-т'ттт м/ч гч/чт пгмогл'г попт чглчиа'г тта ил^лпип'г тю гл'глплгу^ тм •тпотьарл 1 ялття1 пл ии^^дал п^1У1а>1ици/1\и^1и иояи ш иаю 1 ш ши/ии! п^ду/дгии <и 1 ч/хч/ич/1 и « и^ипч»! V т\/1и

жест, мимика, поскольгу'дляразговорной ва, замысла или мысли, поскольку в ней процесс выс- 
речи характерна экспрессивность. Все это казывания разделен между двумя участниками (субъек- 
находитссвоё отражение и вдиалогичес- тами) - спрашивающим и отвечающим. Во время 
кой речи. 3 диалогах наотвлечённ>тотему диалога мотив, побуждатощий к высказываншо, заклю- 
наблюдается сильное влияние книжного чен в вопросе спрашивающего, а ответ на этот вопрос 
стиля. В художественном повествовании исходит из заданного собеседником вопроса. Суще- 
с помощью диалога писатель раскрывает ственным для диалогической речи является тот факт, 
мысли и чувства персонажей, обращает что отзечающий на вопрос уже зпает, о чем идетречь; 
внимание читателя насвоеобразие харак- это знание темы беседы, а иногда и содержания беседы 
теров героев, на пх связи н взаимоотно- имсетрешающеезначение. Чаще всего беседа прогека- 
шения. Зачаст>чо дмалог начинается з со- ет в определенной ситуащ!и, и знаиие ситуации опреде- 
четании с вводящей авторской речью, ляет харакгер речевою высказывании. Именно знание 
которая проясняет обстановку, помогает ситуации и является существенным признаком, опре- 
понятьхарактериптонацштрепликгероев. деляющим грамматический строй устной диалогиче- 

Диалогическая форма речи, то есть ской речи. 
первичная форма языкового общення, 
состоит из обмена высказываниями, для на уроках крымскотатарского языка обусловлены сле- 
которых характерны вопрос, ответ, до- дующими факторами: 
бавление, пояснение, возражение, реп-

У учащихся необходимо развивать умение строить

П

а

1
1

ГГроблемы методики обучения диалогической речи

1. Социальной значимостью диалогической речи в
лика. При этом важную роль играют межличностной коммуникации;

2. Формированием интереса к проблематике рече-мимика, интонация, которые, в свою 
очередь, могут изменять значение сло- вого воздействия в совремеиной методике, педагогнке 
ва. При этом важно учитывать условия, и лингвистике; 
формы и цели речевого общения, так как 
в диалоге представлены все разновид- мирования речевой деятельности, направленной намо- 
ности повествовательиых (сообщение, тивацию речевого дсйствия;

3. Рациональной методической организацией фор-

4. Значимостью диалогической речи в методнкеутверждение), побудительных (просьба,
требованис), вопросительных (вопрос) изучения крымскотатарского языка. 
предложений с минимальной синтакси- 
ческой сложностью. Используются ча- есть иемало вопросов, требующих теоретического и

В области методики обучения диалогической речи

стицы н междометия, которые усилива- эксперименталыюго исследования: 
ются жестами, мимикой, интонацией. 1. Соотиошениедиапогической и монологической

1 Ожегов С.И. Лсксикология. Лсксикографня. Культура речи. Учебное пособпе для вузоо. — М.: Высшая школа, 
1974. — 352 с.



речи в курсе 5-6 классов средней шко- 2. Формирование навыков использования языко- 
вого материала, типичного для диалогической речи;

3. Воспитание умения взаимодействовать с парт- 
нерами в условиях внутренней и внешней речевой си- 
туации4.

Наиболее значимым для учащихся 5-6 классов сред- 
ней школы является владение диалогической речью в 
пределах изучаемой тематики. Это предусматривает 
составление ситу'аций для построения беседы, начала 
разговора, получения нужных сведений и выяснения 
тех илн ииых вспросов5. Важно, чтобы высказывание 
бьшо логичным и правильно оформленным фонетичес- 
ки, лексически, грамматичсски. Если ученнк допус- 
кает ошибки, исправить их в устной рсчи нужно как 
можно тактичнее, к примеру. повторив фразу или вер- 
нувшись к ней после того, как ученик закончит свое 
высказывание. Нсобходнмо отметить, что использова- 
ние коммуникативно-речевых форм, как например ди- 
ада (парное взаимодействие) или триада (взаимодей- 
ствие трех партнеров) влияет на расширение 
личностно-ролевого диапазона общения в группе6.

Во всяком случае, эти и другие учебно-методичес- 
кие вопросы остаются открытыми, так как крымскота- 
тарская наука все еще нуждается в серьёзных иссле- 
дованиях в области внедрения научной методики 
обучения диалогической речи науроках крымскотатар- 
ского языка.

лы;
2. Принцнпы и приёмы создания 

коммуникативной обстановки на уроке;
3. Особенности восприятия речи в 

процессе диалога;
4. Отбор С1ггуаций, лежащих в ос- 

новс обучения диалогу на разиых эта- 
пах обучения;

5. Способы создания диалогичес- 
кой речевой ситу'ацин на уроке;

6. Возможности использования 
ТСО при обучении диалог)';

7. Отбор материала для обучения 
диалог>'.

В процессе обучения диалогичес- 
кой речи на первын план выступает 
задача научить школьников самостоя- 
тельно планировать речевые действия 
“через основание мотивов, целей и 
возможных результатов действия”, а 
также “развертывать содержание и 
форму речевых значений, адекватных 
смыслу”3.

Подштовка к ведению диапога включает:
1. Совершенствование психичес- 

ких механизмов диалогической речи;

Е

I

II
6
3
Б

_■

К.: Вища школа.1 Дудик П.С. Мова I мовлення. Взаемод1я суб’с»сп1винх фа»стор1в у мов! // Вступ до мовознавства. —
1974. — С. 120

4 Теоретические основы методики обучения иностранным языкам в средней школе / Под. ред. Клнментенко А.Д., 
Миролюбова А.А. — М.: Педагогика, 1981. — 456 с.

4 Скалкин В.Л. Обучение диалогической речи — К.‘ Радянська школа, 1989. — 158 с.
6 Щемякина Г.М. Влняние разлнчных форм организацин учебного процесса на формнрованне коллективных 

лнчности // Русский язык за рубежом. — 1981. — №4. — С. 18.качеств
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В статпи наееден/ деякг слова-тер- Большой простор для творческого воображения ма- 
м\ни, як\пов ’язам злексикою вишиваль- стера дает наиболее распространенный среди крымс- Iя

0ного мистецтва кримських татар, а ких татар вид декоративного искусства, как вышивка. 
також зроблена ’йсзагальна класифта- Вышивка, как с художественной, так и с технической

точки зрения имеет большие и длнтельные традиции. 
Цель исследования—систематизировать и обобщить 

кладне мисшецтво, ойразотворч\ мо- сведения о формировании профессиональной лексики

Iг*ц\я. иКлючов! слова: декоративно-при-

\
атиби, узор та вишиека. вышивалькогс искусства.

В крымскотатарском языкознанни профессиональная 
В статье приведены некоторые сло- лексика до сих пор не была объектом специального ис- 

ва-термины, связанные с лексикой вы- следования. Она лишь частично зафиксирована в пере- 
шивалъного искусства крымских та- водных словарях, а такжс в исторической, этнографичес- 
тар, а также сделана их обгцая койихудожественной литеразуре. Вэтойобластидостойны 
классификация.

Ключевые слова: декоративно-при- А.М Петровой, В.В. Контрольской, У.А. Боданинского. 
кладног искусство, изобразительиые Тем не менее, термины, относящиеся ко многнм отрас-

лям, оставались не собранными и не обработаннььми. Меж- 
дутем, изменения экономической жизни, внедрение дос- 

1п (Ие >еп агНЫе (Ье аш/юг %п'ез тижеш-Ш на}т:и и техникн во все области хозяйсгва приЕодят 
зоте 1егтз соппеаеа ичгп \,осаои1аг}> о/ к коренным изменениям или даже исчезновению некого- 
етЬгоШегу ап о/Сптеап Та(аг5. ТИеге рых промыслов. В связи с этим и профессиональная лек- 
/5 аВо %епега1 с1а55\/гсаИоп о/г/ге 1епп5. сика подвергается изменениям, а отдельныетермины во- 

Кеу могйз: с/есогаИче аррНес.1 аг(, общевыпадаютизупотребления.Этоещеболееповышает 
йпИаИуе 1ипе5, раИегп, емЪгоШегу

ц

особого вни.маниятрудыП.Я. Чепуриной, Е.Ю. Спасской,

мотивы, узор, выишвка.

1а

акт>'альность изучения профессиональнон лексики на дан- 
ном этапе. Терминологическая лексика, возникает на ос- 
нове словарного фонда общенародного языка в результа-
те переосмысления, присвоения словам спецнапьных 
значении. Образование специальных терминов путем нз- 
менения значения обычно связывается с явлением пере- 
носа значений, то есть путем применеиия слова, как в пря- 
мом, так и в переносном значении [3, с. 12]. Большую 
часть лексики вышнвания составляют слова, возшшшие 
путем аналопш. Особый интерес представляюг изобрази- 
тельные мотивы, применяемые в узорс крымскотатарскнх 
вышивок. Мотивы орнаментов выражаютмиропонимание 
народа. Мир орнаментальных образов крымскотатарской 
вышивки связан с окружающей природой и предметной 
срсдой, значительную часть составляют >гюры, связанные 
с культовыми обрядами, верованиями и представлениями 
народа в прошлом.

Мотивы вышивного орнамента можно разделнть на 
следующие группы и подгруппы:



I. Растительные:
а) цветы; б) деревья; в) кустарники; 

г) плоды; д) фрукты; е) овощи.
II. Геометрические.
III. Зооморфные: 
соматизмы
IV. Изображения предметов:
а) предметы быта; б) архитектурные 

объекты; в) орнаментритуальных пред- 
метов.

тепси-чичек — цветы на блюдце, 
череп-чичек — ваза с цветами.

Мир цветов дополнялся изображением плодов и де- 
ревьев:

юзюмли череп чичек— цветы в вазе с виногра-
дом,

® нар чичеги — цветы с гранатом в вазе,
° сельби череп чичек — тополь с цветамм в гор-

шке,
V. Прнродные объекты и явления.
Самым продуктивным способом со- 

здания слов-терминов по аналогии яв- 
ляется называния по уподоблению раз- 
личным растениям: деревьям, цветам и 
плодам, так как основным мотивом узо- 
ров в искусстве вышивания является 
растительный мотив [3, с. 13). У.А. Бо- 
данинский о красоте Крыма и рукоде-

® къыбрыз тереги — кипарис, 
® къызылчыкъ — кизил,
• бадем — миндаль.5

1 Крометого, вышивались мотивы:
® джилек — клубника,
• къарпыз — арбуз,
° бакъла — фасоль,
* фындыкъ — орех [4, с. 10—11].

лии крымскотатарских мастериц писал 
следующее: "Красивая, разнообразная 
природа Крыма: степи, голубые горы, вышивок использовалнсь следующие формы: прямые 
долины рек, морг, растительностъ, линии, треугольники, четырехугольники. Геометриче- 
залитые ослепителъными лучами юж- ские формы в народной традиции имеют конкрстные на- 
ного солнца оставили в иародном звания, связанные порой с природой и животным ми- 
творчестве татар, особенно в вышив- ром: 
ках, сильнейише следы. Воспринимая 
все это под углом неисчерпаемой дея- 
тельной фантазии и облекая в высоко 
художественные формы и красочные 
созвучия, неведомые женщины-затвор- 
ницы из толщи трудовых масс своим 
высоким творчеством и трудом созда- “сюлюк ", 
ли цслостный. яркий и болъшой стиль
крымских выгиивок " Ученый также до- къуйругъы " — хвост рыбы, 
полняет, что каждый шов, каждый орна-
ментальный мотив имеютсвои незатей- “ядесли су” — линии дужек, куриные ключицы, 
ливые, но образные названия [2, с. 72].

В геометрических орнаментах крымскотатапских

о прямые линии — “дюз ",
° вертикальные— "тик",
© горизонтальные— "уфукъ",
о параллельные — “мювез ", “мувазий ", 
° наклонные— "маиль",

основная изогнутая композиционная линия —

= соединение двух наклонных линий — “балыкъ

непрерывное повторение этих наклонных —

® пересечение горизонтальных и вертикальных 
линий — "сантрач " — клетка,

® пересечения двойиых, тройпых горизонтальных 
и вертикальных линий — "сантрач асма " — виног- 
радная клетка [5, с. 25; 8, с. 491—492].

Некоторые геометрические узоры осмысливаются 
рукодельницами мастерицами как изображения воды,

В вышивках мы видим обшше цветоз: 
фесильген — базилик, 
пападие — ромашки, 
занбакъ — лилии, 
къаранфиль — гвоздики, 
мелевшее — фиалки, 
акъбардакъ — подснежники, 
эрылгъан — сирень, 
пейгьамбер дёгмеси—ландьцци, 
гуль — роза, 
ляле—тюльпан, 
сумбуль — гиацинт [5, с. 29].

реки,ручья:
• прямая линия — “сув" — вода,
® начало полосы — “сув башы ",
• конец полосы — “сув чети" [8, с. 492]. 
Термины основных форм, составляющих геометри-

ческие орнаменты, давались, главным образом по чис- 
лу углов или по принципу аналогии сходства с предме- 
тами быта или кулинарных изделий. Квадрат и 

Цветущие кусты, деревья, гирлянды: прямоугольник одновременно — это “дёрткоше ", очень
редко “къыскъа дёрткоше". Любой вид треугольника 
— “учь коше " часто называли “къыйыкъ " — слоеное 

топ мелевшее — букет фиалок, кондитерское изделие, прямоугольный треугольник

® эгри-дал — гнутая всточка, 
* гуль гондже — бутон розы,



“тик учькоше" [5, с. 26]. Ромб носил о “къуту” — коробка для хранения мелких вещей; 
° “урчукъ” — веретено,
е “ореке” — фигуркая доска, к которой привязы-

название "кобек” — пуп, сердцевана 
(нлода), г\ентр или “пахлава”—ргзан- 
ное в форме ромба сладкое печенье [8, вают пучок шерсти, 
с. 492]. Круг образов жпвотного мира 
ограничивается изображениями. Ыаибо-

0 “пармакълыкъ”—решетка; штакетник,
° “даре” — бубен [5, с. 28—29; 8, с. 492].
На вышивках, связанньтх с религиозными обряда-лее распространенные названия связаны

с представлением о птице, причем име- ми, вышивались: 
ются термины, обозначающие как целых, 
так и части птиц и животных (соматиз- 
мы), а также их следы: "тавус къуш”
— павлин, “къартал ” — орел. Птицы 
часто изображаются на вствях строго сим- 
метрично [1, с. 45; 6, с. 470]. Слова-тер- 
микы, относящиеся ксоматизмам: "бота др. [5, с. 30]. 
козь ” — глаз вгрблюжонка, “балыкъ 
пулу”—рыбья чешуя, “гогерджин то- использовались гакие слова-термины, как "кок”— 
бугъы ” — голубиные лапки, "огюз сий- небо, "йылдыз ” — звезды, “аджылар ёлу ” — млеч-

° стилизованные мечети— “джами”,
* минареты — “михраб”,
° усыпалътщы — "дюрбе ".
Также изображались ритуальные предметы:

а

теспи — четки,
° “дуа”, “амайле” — амулеты-молитвенники и

IПри изображении прнродиых объектов и явлений

дик " — след вола, “кеди баджагъы ” — ный путь, “толу ай ” — полная луна, “кунеги ”, ",кунь- 
след кошачьей лапки [7, с. 18-30]. кобе” — солнце [5, с. 30]. Орнамент в вышивках свя- 

Крымскотатарские вышизальщицы зан с бытом, традициями и обычаямп крымских татар.
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шивки изображе.чия некоторых предме- цифической картины мира, так как крымскотатарские 
тов быта. В основном это инструменты мастерицы вкладывают в свои узоры представления о

реальном мире. Их представления об окружающей дей- 
® “элелие” (вариант “чехри”)— ствительности проявляютсявлексикевышивальногонс- 

моталка дпя нитей;
° “атлавбаш” — палка для сбива- кусства, будучи частью профессиональной лексики

непосредственно связана с культурной жизнью и бы-

Ядомашнего производства женщин:

кусства. Таким образом, лексика вышнвального ис-

ния масла;
° “кели” — ступка,
° “перашлы” — ящик дпя ложек,

том крымских татар.
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Постановка проблемы; Проблема рассматриваемо-У статтЬ придгляеться увага по-

I ргвняльнш характеристищ засобгв ви- го вопроса— произвестн сравнение трех языков. Ведь 
раження приналежностЬ та стлъностг 
в шмецькш мов1 п'ьдчас вивчення П в

изучению крымскотатарского языка в этом плане не 
уделялось должного внимания. Попытка в этой статье 
может быть полезной для дальнейшего рассмотрения

I росШсъкШ та кримсъкотатарсъкШ 
аудитори

Ключовь слова: гмгнник, займгнник, этого вопроса.
I

Цель статьи показать грамматическис и стилистичес-аф'ькс, приналежшсть, стльшсть.
кие различия понимания, немецкого тсксгга при выра-

В статье уделепо внимание сравни- 
тельиой характеристике способов вы- 
ражения принадлежности и совместно-

жении принадлежности и совместимости в аудитории, 
владеющей крымскотатарским и русским языками.

При выражении отношений принадлежности и со- 
вместности в немецком языке наблюдаются трудности 
в переводе, как у носителей русского, так и у носите- 

Ключевые слова: существитель- лей крымскотатарского языка. Касаясь этого вопроса 
ные, местоимения, аффикс, принадлеж- на занятиях по немецкому языку в крымскотатарской 
ность, совместность.

сти в немецком языке в процессе 
изучения его в русской и крымскота- 
тарской аудиториях.

аудитории, следует обратить внимание на при гяжатель- 
ные местоимения, которыеобычно ассоциируются с ири- 
надлежностью в рассматривасмых языках. Псрсчислим

Iв Тпе агПс1е сопз'дег-5 согп.рагаПое 
сНагас1ег1з11с о/ юауз ехргеззЬтгу 
Ъе1опц'ше апд соп']оШ 1ть Ше Сегтап притяжательныеместоименнярассматриваемыхязыков: 
1апдиауе апс11Не1г з1ийу шИН 1Не Визз'шп тет, шет, тете — мой, моё, моя —меним; с1ет, с1ет,
апё Сптеап Та1аг зШдеп1з дете — твой, твоё, твоя — сенинъ; 1Ъг, \Ъге — ёё — 

оныпъ; ипзег, итег, итеге — наш, наше, наша — би-Кеу шогдз: поип, ргопоип, аЦгх, апй 
Ье1опу1пу. зим; еиег, еиег, еиеге — ваш, ваше, ваша — сизнинъ; 

\Ъг, \Ъге, \Ъг — их — оларнынъ.
Теперь выясним, какую функцию могут выполнять 

притяжательные местоимения из примера: ОгЬ пйг йет 
Не/1, с1аз тете ЪаЪе \сЪ гегпззеп. Здесь находим, что в 
немецком языке местоимение йет выполняет функцию 
прилагательного, тете — функцию существительного 
и выражают принадпежность. Чем же она выражается 
в данном примере на русском и крымскотатарском язы- 
ках? Переведем. Русский вариант: Дай мне твою ру- 
башку, своюяпорвал. В данном примерепринадлежность 
выражена притяжательно-возвратным местоимением 
“свой” и притяжательным местоимением “твой”. Крым- 
скотатарский: Берманъа колъмегинъни, озюмкини йырт- 
тым. Здесь принадлежность выражена присоединением 
аффикса — инъ к существительному кольмек н аффикса 
— юм к возвратному местоимению озь.

Если личное местоимение или существнтельное



Ата1еИип% кат ет ЬеИгег тИ зетеп 8сИи1егп; ег %аЪ 
зетеп ЗсНйЫгп а11е пдП%еп Егк1йгип%еп; то в русском 
языке втаком случае употребляется притяжательно-воз- 
вратное местоимение “свой”: На выставку пришел учи- 
тель со своими учениками; он давап своим ученикам 
все необходимые объяснения; а в крымскотатарском 
употребляется возвратное местоимение “озь ”, к суще- 
ствнтельному талебе присоединяется суффикс — ин.

4. Если же подлежащее выражено местоимением 
3-го лица единственного числа женского рода (то есть 
5/е), местоимением 3-го лица множественного числа(5/е), 
формой вежливости (8Ы) или существительным любого 
рода во множественном числе, то при дополнении или 
обстоятельстве ставится в качестве определения притя- 
жательное местоимение \Иг (1Нг), то в русском и в крьш- 
скотатарском мы наблюдаем вышеупомянутую картину, 
то есть в русском притяжательно-возвратное местонме-
и|1Р *4ЛРО'^,, О 1ГГ)1Л *'*''* 1^0Т^Т'РГ'0плчрпотр''» 1/ортлтшо.*» 1 *V у .ниС х игп»1и

ние “озь” и аффиксы: 1п сНе Лизз!е11ип% катеп ЬеИгег ипА 
ЬсИгсгтпсп ти :Нгеи 8сИи!егп; з!е §аЪеп :Игеп 8сНй!егп 
аНе пдИ^еп ЕгкШгипяеп — На выставку пришпи учите- 
ля и учителъницы со свошшучениками; они давали сво- 
им ученикам все необходшгые объяснения = Сергиге 
оджалар ве оджапчелер озь талебелеринен кельдилер; 
олар озь талебелерине бутюн керек олгъан шейлерни 
аньлаттылар.

Таким образом, то нли иное притяжательное мес- 
тоимение в немецком языке употребляется в зави- 
симости от лица, числа и рода местоимения или от 
рода и числа существительного, которым выражен 
член предложения, обозначающий “обладателя”. 
Окончапие же притяжателыюго .местоимения зави- 
сит от рода, числа и падежа существительного, ко- 
топое оио определяет [3].

Продолжая тему г.ринадлежности, обратимся к су- 
ществительным. Рассмотрим грамматическоезначение 
принадлежности в немецком языке с родительным па- 
дежом. В немецком языке не рекомендуется употреб- 
лять более двух определений в родительном падеже к 
одно.му сущсствнтсльному. В зтом случае рскоменду- 
ется нзбегатьдлннных“цепочек”типа:/)/е УоНезип^ с!ез 
Рго/еххогх с!ег МснНетаИк с!ег Кп’тсг ИпгуегьчкН. При 
употреблении жс падежных конструкций с двумя опре- 
делительными существительными следует следить за 
тем, чтобы по возможности не повторять одинаковой 
формы артикля. Избежать такого повторения в немец- 
ком языке можно путем замены одного из существи- 
тельных его синоннмом с другим грамматическим ро- 
дом, употребленш! вместо второго артикля местоимения 
или замены падежной конструкции предложной. Таким 
образом, вместо 0\е ЕггдИ1ип% с!ег СгзсЫсЫе с!ег ЕросИе 
лучше сказагь Оге Е:гдИ1ип^с1ег СезсЫсЫе сИезег ЕросИе.

При выражении грамматического значения принад- 
лежности в немецком языке с родигельным надежом 
кооиерирует иредлог уоп, но может возникнуть невер- 
ное представление о том, чго родительный падеж

является подлежащим предложения и обо- 
значает “обладателя” (то есть лицо, кото- 
рому что-либо принадлежит), а “объект 
обладания” являстся в том же предложе- 
нии дополнением или обстоятельством, то 
это дополнение или обстоятельство име- 
ет при себе определение, выражениое в 
русском языке притяжательно-возврат- 
ным местоимением “свой” (в любом по- 
деже и чнсле) незазисимо от рода, числа 
(и лица) месгоимеиия или существитель- 
ного, выражающего подлежащее. 
В крымскотатарском языкеэто специаль- 
ныеаффиксы принадлежности. В немец- 
ком языке такого “универсального” мес- 
тоимения, как в русском языке нет. 
Аналогичного аффикса как в крымско- 
татарском языке тоже не существует. Им 
соответствует притяжателыюе местоиме- 
ние, при употреблении которого надо со~ 
блюдать следующие правила:

1. Если подлежащее выражено ме- 
стоимением 1 -го или 2-го лкца единствек- 
ного или множественного числа, то при 
дополнении или обстоятельствс ставится 
в качестве определения притяжательное 
местоимение соответствующего лица (то 
есть те1п, бе1п, ипзсг, еиег): 1сН пеНте 
тете Ые'ш'фе, а в русском: Я беру свои 
карандаиш - употребляется снова при- 
тяжательно-возвратное местоимение 
“свои”; в крымскотатарском: Мен (озь) 
къале.шгеримни алам — возврагное мес- 
тоименне озъ и аффикс — им.

2. Если в немецком языке сказуе- 
мое выражено глаголом в императнве, 
то при дополнении или обстоятельстве 
ставится в качестве определения притя- 
жательное местоимение 2 лица един-
ствеииого или мноясественного чнсла:
Мтт Ает Те!е/оп тШ, то на русский 
язык притяжательное местоимение с1ет 
переводится притяжательно-возвратным 
местоимением “свой”: Возьмисвойте- 
лефон! На коымскотатарский оно пере- 
водится возвратным местоимением 
“озъ” и присоединением к существи- 
тельному аффикса — ынъ: озь телефо- 
нынъны ал!

3. Если в немецком языке подлежа- 
щее выражено местоимением 3-голица 
единственного числа мужского или 
среднего рода в единственном числе, то 
при дополнении или обстоятельстве ста- 
вится в качестве определения иритяжа- 
тельное местоимение зе'т: 1п сИе



всегда может заменяться этим предло- 
гом. Нужно помнить, что генитивная кон- 
струкция не может быть заменена пред- 
ложной, если перед существительным 
в родительном падежс стоят притяжа- 
тельное или указательное местоимение 
или артикль. Например: Оаз КШтетег 
РгеипсНп; сНе Ег2еи§?иззе гтзегез Ве1г\еЫ. 
Тго12 зетег 8с1гн>аскеп %гкдг1 с1аз Огата 
“Оге КаиЬег ” т\1 зетет ге\}о!иИопагеп

1 ои/1Ы// ^1ы//п/а./<и&// 1 /шсл гС^С//

сИе ЬеггзсНепВе ОгВпип^ с1ег Ееис1а1еп ипс! 
Зргс/Ьйг^ег, зстет 1сШеп8сНа/ШсНеп 
Аир-и/гит Катр/%е%еп сНе Тугаппеп/йг 
РтегНеИ, СетесЫщкеИ ипс! гериЬИкатзсНе 
Петокгапе, зетег шриЫчеп, Ье^еШетпйеп 
ЗргасНе ги с1еп ЪШЪепйсп ]Усгксп с!ег 
У/еЫИетаШг [8]. Предлог \>оп употребля- 
ется в том случае, если перед определи- 
тельным существительным стоит количе- 
ственное числительное без артикля. 
Например: сНе НосИзсНи1е \>оп з1еЬеп 
гаизепй ЗШйеп1еп. Кот аЬег 151 — 
ттЫезЮпз т Ве\\>изз1зет уоп /аз1 е 'тег 
На1Ьеп МШгаЫе каНюИзсПег СНпз1еп т 
аИег У/еВ — ИеШе те етз( сНе “3(ас1( ” 
зсЫесЫЫп, сНе “игЬз ", сНе ает ЕгсТкге\з 
“огЫз ” %е%епйЬегз(еН( ипВ аи/ сНе с!ег 
Егс1кге\з зсНаи( [7].

Если определением к существитель- 
ному является географическое название, 
предпочтение обычно оказывается пред- 
ложной конструкции: РгазШеп( \>оп 
Атепка. Если же перед гсографичес- 
ким названием стоит артикль, исполь- 
зуется конструкция с родительным па- 
дежом: б1е 51ас11е бег 1Лсга1пе. “1т Ми-е 
1913, — еггаП1(е Вог\з, \^оНп(еп сНе 
тс'13(еп Е\п\чоИпег \>оп Мозкаи \п 
Но1гИаизет ипс! пиг 34 Ргогеп( На((еп 
е1ек(г\зсНез ЫсН( \п \Пгеп \УоИтт%еп. 
Также необходимо принять во внимание, 
что русскому родительному падежу в 
немецком языке могут соответствовать 
и другие предложные конструкции. Ког-

да определяемым словом являются отвлеченные суще- 
ствительные с общим значением действия, в ряде слу- 
чаев употребляются предлоги/г/г и ап: Ве\\>е\з /йг сНе 
К\сНН%ке\( зетег \Уог(е - Подтверждение иравоты его 
слов. КгШк ап с1ет СезеИзсИа/ — Критика общества; 
1пз(\(и(/йг ЕгетВзргасИеп — институт иностранных 
языков; сНе Уогз(йс1(е \>оп ВегИп — предместья Берли- 
на; сНе СесНсП(е уо/7 Сое(Не — стихотворения Гете. 
В крымскотатарском языке можно привести примеры 
употребления существительных в форме принадлежно- 
сти, если он»I стоят вслсд за опрсдсляющими существи- 
тсльными в именительном или родительном падеже и 
высг>'пают в качестве определясмых слов: шеэрнинь 
меркези; Къырым топрагъы, а также они могут упот- 
ребляться для выражения гсографических понятий: Не- 
мсе ордусы Бельгия ве Франция топрагъына сокъулды 
ве бир къач афта ичинде оларны басып алды [8].

Обратимся к вопросу выражения совместности. При 
указании на совместное участие в одном и том же деле 
или на испытание одного и того же состояния в немец- 
ком языке широко используются глаголы с приставкой 
шй. Например: ткагЪейеп, т11Ъе5Йттеп, т11Ье1еП15е1п, 
т11Ъг1пееп, т1ЩеНеп, гши'аЬгеп. тй1аи1-еп, тй:1е5еп, 
т115ргесЬеп, т1Пе!егоп1егеп, т!Г5а§еп, т1гаиГ51еЬеп, 
т115рг1п§сп и другис. В русском языке мог>т употреб- 
ляться структурные варианты типа: взять ссобой, пойти 
вместс, читать вместе или же это значение вообще не 
находит формального выражения: Возьмите меня, по- 
жалуйста с собой! — НеИтеп Зш гтсН Ы((е тИ! Мож- 
но нам пойти (вместе) с вами? — Вйг/еп тг тИ? Кто 
хочет (с нами) поехать? — \Уег \\>ИI тИ/аПтеп? В крым- 
скотатарском языке взаимные действия выражаются при- 
бавлснием к основе глагола аффикса — ш. -иш, -уш: 
ойнамакъ — играть; ойнашмакъ — играть в месте; къу- 
валамакъ — гнать, бежать вдогонку; къувалаи/макъ — 
бегать наперегонки; тапмакъ — находить; тапышмакъ 
— находить друг друга. Яитар топлашып Чатыр да- 
гънынъ этегине варып, къувалашалар, ойнашалар, 
къушларнынъ чивилъдешкенлерини динълейлер.

Подводя итоги анализа относительно некоторых воп- 
росов принадлежности и совместности, можно соста- 
вить сводную таблицу их выражения в немецком языке 
в сравнении с рассматриваемыми языками.

Притяжательные местоимения:

Е

I
Н

I

КрымскотатарскийРусскийНемецкий

мой (моб, моя) 
твой (твоё, твоя) 
его (его, его)

тет (тет, те1пе) 
бе1П (бе1П, бе!пе)
5ет (5е1п, 5е1пе)
1Ьг (1Ьге)
ип5ег (ипзег, ип^еге) 
еиег (еиег, еиеге)
Шг (1Ьге)

меним
сенинъ
онынъ

её онынъ
бизимнаш (наш, наша) 

ваш (ваше, ваша) сизиипъ
оларнынъих



Выражение притяжатсльных местоимений в функции прилагательного
и существительного

Притяжательное
местоимение

Притяжательно-возвратное
местоимение
“свой” и притяжательное
местоимение

Притяжательное местоимение 
н аффиксы

Подлежащее выражено местонменнем 1-го или 2-го лица
Притяжательное Притяжательно-возвратное Иногда возвратное

• пт О /V ? * • * » I м •шс^10пшч»П1]ч/, "Ыт,

-им и т.д.
мсстоименис “свой”мсстоимснис

соответствующего лица |
Сказуемое выражено в императиве

Притяжательно-возвратное Аффикс -ынъ, -инъ, 
местоимение “свой”

Притяжател ьное 
местоимснис 2-го лица возвратное местоимение

Подлежащее выражено мсстонмсннсм 3-го лнца мужского рода 
или среднего рода или существительным еднкственного числа

Притяжательно-возвратное Возвратное местоимекие
озь и аффиксы

Притяжательное 
мсстоименне зет местоимение “свой”

Ппитяжательное местонмение выпажено местонмением 3-го лица женского рода; 
множественного числа, формой всжливости

Притяжательно-возвратное Возвратиое местоимение
озь и аффиксы

Притяжательнос 
местоимепие \Иг (1Иг) местоимение “свой”

Рассмотрев частично выражения совместпого участия в одном и том же действии, можно 
сделать некоторое обобщение:

Крымскотатарский языкРусский языкНемецкий язык

К основе глагола прибавляются 
аффиксы -ш, -иш, -уш

Структурные варианты типа: 
взять с собой, читать вместе

Приставка тН 
с глаголами

Итак, был сдслан небольшой анализ прииадлежности и совместности в крымскотатарском, 
немецком, русском языках. Полученные результаты можно применить в порцессе изучения 
мецкого языка в крымскотатарской аудитории через призму русского языка.
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КРЫМСКОТАТАРСКАЯ ДИАСПОРА 
В МИРЕ: ОСИОВНЫЕ ВОПРОСЫ 
ИЗУЧЕИИЯ ПРОБЛЕМЫI
УДК 324.54 (=512.145): 94 (100)

Приступая к освящению указаныой проблематики, 
представляется целесообразным. прежде всего, оста- 
новиться на рассмотрении вопросов: а что же такое 
“диаспора”, является ли “рассеяние” в разных стра- 
нах мира крымскотатарского народа диаспорой. Бсли 
да, то какими характеристиками она обладает, в тече- 
ние какого исторического времени и в каких геогра- 
фических регионах шло её становленис и развитие, 
какие причины влияли на её генезис, и существует ли 
историческая взаимосвязь и взаимодействие диаспо- 
ры с крымскотатарским национальным движением? 
Знание поставленных вопросов является полезным и 
актуальным для более глубокого и всестороннего ос- 
мысления настоящего исследования.

В начале следуетостановиться на интерпретации тер- 
мина “диаспора” и характеристик зарубежной крымско- 
татарской дигспоры. Сегодкя, в условиях всё большей 
диаспоризации мира: расширение в размерах и пропор- 
циях старых диаспор, появление новых, увеличение уров- 
ня их многообразия- большую актуальность приобрета- 
ет проблема вырабопгки общей дефиниции, охватывающей 
суть совокупности разнообразных явлений, именуемых 
термином “диаспора” (древнегреч. — “рассеяние”)1. 
Вокруг этого термина идуг оживлённые дискуссии и до 
сих пор не выработано какое-либо универсальное оп- 
ределение, охватывающее это понятие. Тем не менее, 
приведём некоторые формулировки, раскрывающие 
суть этого термина. В различных отечественных и за- 
рубежных энциклопедиях и энциклопедических сло- 
варях под гермином “диаспора” подразумевается про- 
цесс рассеяния по разным странам еврейского народа, 
изгнанного из Палестины. В энциклопедии “Британни- 
ка” слово рассматривается только через призму ев- 
рейской истории и относится к жизни этого действи- 
тельно древнего народа. Другие энциклопедические 
издания добавляют обычно, что со временем термин 
стал употребляться шире для обозначения нацио- 
нальных и религиозных групп, живущих вне истори- 
ческой родины, в других государствах (нскоторые сло-

У стпаттЬ розглядастъся проблема 
виникнепня, становлення I розвитку 
кримсъкотатарсъкоХ дшспори у свгтЬ, 
п взаемозв’язку та взаемоди з нацЬо- 
нильним руХОМ КримСьКЧХ гпи/пйр.

КлючовЬ слова: дшспора, ем1грац>1я, 
нацюналъний рух, батыавщина.

I
С

В статъе рассматривается пробле- 
ма возникновения, становлеиия и раз- 
вития крымскотатарской диаспоры в 
мирг, её взаимосвязи и взаимодействие 
с националъным движением крымских 
татар.

Ключевые слова: диаспора, эмигра- 
ция, националъное движение, родина.

1п агЫс1е 1ке ргоЫет о/ оссиггепсе, 
Ъесот/пу апд. с1еие1ортеп1 Сггтеап 
Та1агз В1азрогаз 1П 1ке шогШ, Из 
1п1егге1аИоп апд ЬтъЪегасЫоп юИк 
ЫаЫот1а1 МоистспЬ о/ 1кс СгЬтсап 
Та1агз 18 сопзЬдегед.

Кеу и/огдз: Ошзрога, етьугаЫоп, 
паЫопа1 тоиетеп1, 1ке паЫое 1апд.

Арутюнов, С.А. Д.испора — это процесс / С.А. Арупонов // Этаографическое обоэрсше. - 2000. - № 2. - С. 75.



вари дополняют — на лоложении наци- торическую память и преданность своей родине и соотече- 
онально-культурного меньшинства)2. ственникам, которые живут как на родине, так и за преде- 

Справедливозаметил российский ис- лами исторической рюдины. Крымскотатарская диаспора 
следователь В. Дятлов, говоря, что имен- стремится к процветанию своей родины, оказывает под- 
но это производное значение становится держку своим соотечественникам, и мечтает о возраще- 
в последние годы наиболее употребляе- нии. Для более полной и глубокой характеристики и анали- 
мым, несколько оттесняя первоначаль- за крььмскотатарской диаспоры, остановимся на вопросе 
ное3. Подобную трактовку понятия “ди- генезиса крымскотатарской диаспоры. Нужно сказать, что 
аспора”, к примеру, сформулировал еёстановлениепроходило напротяжениитрёхисторичес- 
Г. Шеффер. С его точки зрения диаспоры Ю1х периодов: Крымского ханства, российского, советско-

птхги п\гг&\* хлътл пцг^гпац 1-тг\ы нпм ГО олоии1*ипо^иио пт.юг*п/лгм.т иг\пл/г\ттсгг хг п^^ЧЛ^п'
^ * * * *» »» » » 1 1^Ч/^Х1Ьи 11«У* X* ХЧУ 1

добровольной миграции этнических Крымского ханства. Миграционные движения из Крыма 
групп за пределы своей исторической ро- на земли Московии, Польши, Литвы, Швеции, Османской 
дины (йогпе!апс1). Они живут в прннима- империи и др>ти'х гос>дарсгв начались в конце ХП/ века и 
ющих их странах (Ьоз1 соип!пе$) на по- продолжапись время отвремени втесной зависимости от

а

3ложении меньшинсгва, сохрапяют свою существующихмежду странами диштоматическихотноше- 
эгническую или этнорелш'иозн>'ю иден- ний, на протяжении всего времени существования Крымс- 
тичность и общииную солидарность4. кого Ханства (XV — XVIII вв.). Оседая на новых землях, 

Подобную дефиницию даёт профессор крымскиетатары принимали активное участие в общесгвен- 
Универстета Колорадо, антрополог Вичь- но-политнческой, культурной, экономической жизни этих 
ям Сафран, описывая дпаспору следующим стран, играя немаловажьую роль вдальнейшем этногенезе
пГлглотг»». • 44 'и|1111/ил/ог.м/ <-/уз|;лп1лгт1,11Л10 порлплп П 'ггу-га ппппеьтючхдгт Ь'Г\Т тк»гчги\/ -Т'-Л'Г'ОТЛ (\плагт«/х/нх 11иЬч/Д^о. *_> и & V и IV* Гчр&/иич'1\пл « и •
общуио, тгнпнцпя со свовй эптпчр.скоп ших на военную службу к польскому коро.пю) на земдях 
родины ?ю какой-то трагической причи- Речи Посполитой (Королевство Польское и Великое Кня- 
не и сумевшая сохранить верность роди- жество Литовское (ВКЛ)) образовалась этническая группа 
не и своим соотечествеиникам, которые польско-литовских татар. Второй итретий периоды в исто- 
также были изгнаиы или продолжают рииформированиядиаспорыобозначеньпрапгческимисю- 
жить на прежием месте. Верность по жетами в суцьбе народа: началом вынужденной эмиграции 
отношению кродине может быть жива крымских татар из Крыма в российский период, вслед- 
или сохранена в общей памяти. Диаспора ствие колонизаторской политню! Российской империи, и 
мечтает о процветании своей родины и насильственной поголовной депортацией 18 мая 1944 г. - 
живёт мыслями о возвращении. "5.

а

зз

в совегсюнй. Таким образом, рассеянне крымских татар в 
Исходя из приведённых выше интер- отмеченные периоды носило вынужденный и насшгьствен- 

претаций понятия ‘‘диааюра ", попьггае.м- ный харакгеп. и
IХарактерной особенностью диаспоры крымских та- ися охарактеризовагь крымскотатарскую 

диаспору. Наиболее точно для её харак- тар является её неразрывная взаимосвязь и взаимодей-
терисгики подходитопределение, предло- ствие с крымскотатарским национальным движением. 
женное В. Сафраном. Несколько перефра- Эта взаимосвязь обусловлена исторически, она уходит 
зировав и изменив дефиницию своими корнями в российский период, продолжалась в 
исследователя, получаем: крымскотатар- советский, существует и по сегодняшннй день. Можно 
ская диаспора—этоэтнически сознатель- сказать, что массовое переселение крымских татар в рос- 
ная община, изгнанная со своей родины (в сийский период6 и депортация7 1944 года в советское 
результатеколонизаторскойполитики Рос- время сталн одной из глубинных предпосылок, генери- 
сийской империи идепортации народа в сс- рующих крымскотатарское националь.чое движение иа 
ветскийпериод).Онас>'меласохранитьис- протяжении всей истории своего сущесгвования. Сле-

2 ТЬс Ыс\у Епсус1оресйа ВгИапп1са. 15-11» Е<1. — СЫса§о, 1992. — Уо1. 4. — Р. 68 — 69; Большая Совстская 
энциклопедия. — Изд. 3. — М., 1973. — Т. 8. — С. 705; БЭС. — М., 1991. — Т. 1. — С. 388; СовстскиП элцнклопсди- 
ческий словарь. — М., 1984. — С. 388.

1 Дятлов. В. Днаспора: попытка определиться в термннс и понятнн // Ьир:/Лу\у\уд$рг.ог8.
4 ЗИеДег С.А Ые\у Р|с1с1 оГ $ш<1у: Мос1ст Ошрогаз т 1тетапопа1 РоНис$ // Моёет Ьт5рога$ »п 1п1ста1«опа1 РоННс5. 

— Ьопйоп, 1986. — Р. 1 — »5.
5 Тшки, Р.А. Сптеап Тигк-Та1аг$: Сг1теап Тагаг 0|‘а5рога Ыаи'опаНзт »п Тигкеу: (Элсктронный ресурс] // Ьпр:// 

\\л\’\у.1ссп'шеа.ог§/5сНо1аг1у/ау(Нп.1пт1.
6 Началом массовоГ» эмнграцни крымских татар принято счнтать 1783 год — аннсксию Крыма РоссиПскоП империей.
7 В статьс тсрмин депортация (в псреводе с лат.: с1еропа110 нзгнаннс, ссылка) употребляется как шнрокомасштабное 

наснльственное псрсселение целых народов, а гакже представителей ряда национальностей с исконно родных мест или 
террнторин нх компактного проксиванил главным сбразсм в Среднюю Азию, Казахстаи и Сибирь (См.: Депортация 
народов // Народонассленне: энциклопедическнй словарь. — М.: Большая РосснПская энцнклопедия, 1994. — С. 124). 
В настсящсм понимании термин “депортация” начинает широко употребляться в г.остсоветскнй период. В ссветскос 
зремя в офнцнальных док>мситах звучала формулировка “насильственнос псрссслсннс’’ (См : Г>-богло. М.Н. Крымскота- 
тарскос национальное движение: в 4 т. — Т. 2 / М.Н. Губогло, С.М. Червонная. Докумснты. Матсрналы. Хроника. — М., 
1992. — С. 77 — 78). На взгляд автора термин “депортацня” являетсд синонимом словосочетання “насильственное 
переселение”, поэтому используется в данном нсследованнн.
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I довательно, историю формирования 
: крымскотатарской диаспоры можно рас-
« сматрнвать как прсдыстсрию образова- 
| ния крымскотатарского национального 
| движения. В самом деле, без осмысле- 
§ ния того, как, когда, откуда, по каким при- 
' чинам появляются крымскотатарские 
I общины в разных странах Азии, Европы 
| и Америки, нельзя понять в полной мере 
1 природу крымскотатарского националь- 
| ного движения. Для обоснования тезиса 

об исторической взаимосвязи и взаимо- 
действии диаспоры и крымскотатарско- 
го национального движения подробнее 
остановимся на вопросе генсзиса крым- 
скотатарской диаспоры в российский и 
советскнй периоды. Истоки образования 
крымскотатарской диаспоры в российс- 

| кий период берут своё начало в конце 
| XVIII в. Подписание манифсста 8 апре- 
| ля 1783 года, согласно которому Крым 
в становилсм частью Российской империи,
” Л I/ ГЧ Г Т1 1О ^ПТТЛ'ГПЛ 'ГЛ»ЧГТ»ТЛ лплтл иоплд а лип^/ш^ 1 иас/ш гшои-

зисимость, положшю конец длительной 
борьбе Российской и Османской импе- 
рий за полуостров. Это событие повлек- 
ло за собой целый ряд последствий, ре- 
зультатом которых явились ликвндация 
государственности крымскихтатар, уннч- 
тожение политических институтов и ар- 
мии, отмена финансовой системы, огра- 
ничение органов религиозного и 
местного самоуправления. Огромный 
урон был нансссн по культурной и ду- 
ховной жизни народа.

Аннексия Крыма Российской импе- 
рией и социально-экономическая, демо- 
графическая и культурная полигика но- 
вого правительства, направлснная на 
вытеснение из Крыма крымских татар и 
заселение полуострова из внутренних 
губерний Российской империи и других 
государств, положило начало выиужден-

ной эмиграции народа. Выражением политики “искоре- 
нения” являлось обезземеливание и закрепощение крым- 
скотатарского населения, грабёж и произвол со сторокы 
помещиков и правительственных чиновников, разбои во- 
инских подразделений казаков, неравноправное положе- 
ние по сравнению с пребывающими в Крым колониста- 
ми, репрессии властей и ссылки, особенно усилившиеся 
в период русско-турецких войн, надругательство над ре- 
лигиозными чувствами верующих мусульман3. Масш- 
табы эмиграции быпи катастрофическими. Только вслед- 
ствие массовых эмиграций 1783 — 1800 и 1854 — 1862 
гг. Крым покинули около 300 тыс. (П. Сумароков9, В. 
Кондараки10, Е. Маркоз11) и 192,4 тыс. человск соотвст- 
ственно12. По подсчётам некоторых исследователей на 
тсрриторию Османской империи мсжду 1783 — 1922 гг. 
эмигрируетпредположительно 1 млн. 800тыс. человек13. 
Огромное количество крымских переселенцев погибло 
во время эмиграции из Крыма, многие умерли вслед- 
ствие голода, холода и болезней при посслении на чуж'- 
бинс14. Результатом эмиграции 1783 — 1917 гг. стало об- 
разование крымскотатарской диаспоры иа территории 
Османской империи — это земли Добруджи (ныне Ру-
ЪГТ 1М11ГТ »1 К ЛГ?Г'ОЛТ»ГТ ? ТУ Ч 1 ГЛТТТГТ1 М % /1 ?т»г*лп?тт» » ллогтттттю п ШШ11П/1 Хк арплу Ж1 1 ^ЦПП, X 1ШШ Г11 рап 1 и

Добрудже, сконцентрировались в Кёстендже (Констан- 
ца), Меджидие, Мангалии, Каварне, Балчике, Варне, 
Бургазе и других поселениях15. В Турции основными рай- 
онами поселения стали провинции Эскишехир, С.тамбул, 
Анкара, Конья16.

Конец Х1Х-начало XX столетия ознаменовалися глу- 
бокими сдвигами в общественно-политической и куль- 
турной жизни в Крыму. Народ, переживший социально- 
экономический, политический, духовный гнёт и 
находившийся на протяжении века в состоянии апатии, 
подавлекности и бесперспективности, начинаетвыходить 
из этого состояния. Духовному возрождению народа спо- 
собствовала просветительская деятельность известного 
не только в Крыму, но и во всём тюрко-мусульманском 
мире, видного литератора и публициста Исмаила Гасп- 
ринского, начавшего издавать в 1883 году газету “Тер- 
джиман”, на страницах которой он призывал к активно- 
му возрождению нации через просвещение и культуру. 
Впоследствии выросшая вокруг И. Гаспринского интел- 
лигенция, вдохновлённая либеральными и революцион-
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I
ными идеями, царившими в стране и в фической политики Российской империи и с ещё боль- 
соседней Турции, куда многие крымские шей изобретательностью, коварством и жестокостью пре- 
татары ездили получать образование, воз- творял в жизнь идеи “очищения” Крыма от его коренно- 
главляетнациональноедвижение, направ- го народа. Политические и экономические катаклизмы 
ленное на освобождение от российского советского времени, среди которых быпи голод 1921 — 
колониализма и образование у себя на ро- 1922 гг. и 1932 — 1933 годов, коллективизация, крас- 
дине национального демократического ный террор конца 1920 — 1930-х годов, привсли к де- 
государства. Следует отметить активное сяткам тысяч человеческих жертв. Если вследствие го- 
участие в этом процессе крымскотатарс- лода умерло преимущественно беднейшее население 
кой студенческой молодёжи Турции, кото- Крыма, то жертвами коллективизации и террора стали 
рая I юд шшянием антимонархичбското мла- средние и зажиточкыс слои населсния, национальная ии- 
дсггурецкогодвижения в этой сгране создаёт теллигенция. Подобная политика властей спровоцирова- 
подпольную оргашшцшо “Ватан”, распро- ла очеред1 юй озток крымскотатарского населения со сво- 
страняющуюсреди своих соотечественни- ей роднны. Однако самой ужасной и трагической 
ков, проживающих в России, нелегальную страницей в истории крымскотатарского народа стала по- 
антимонархическую литературу.

Февральская революция 1917 года и политики “Крым без крымских татар” начатой ешё во 
свержение российского самодержавия временаРоссийской империи18. По официальным совет- 
создапи благоприятныс предпосылки для ским источникам, из Крыма насильственному переселе- 
активизациинациональныхдемократичес- ншо подверглось 191 тыс. 14 человек, пс данным наци- 
ких движений на окраинах страны. онального движения, — от 230 тыс. до 422 тыс. 
26 ноября 1917 года в Крыму был со- В Узбекскую ССР прпбьшо болсс 151 тыс. крымских 
зван национальный съсзд яредставятелей татар, другая ”.асть спецпереселенцев была в организо- 
крымскотатарского народа — Курултай, ванном порядке расселена в РСФСР и Казахстане. Впос- 
провозгласивший 10 декабря Крымскую ледствии, исходя из экономических соображений, часть 
демократическую республику. Главой крымских татар была поселена в Таджикской и Киргиз- 
нозого прави.тельства стал Номан Челе- ской ССР19. Нужно отметить, что в первые годы депорта- 
биджихан, председателем парламента — ции, по данным НКВД (которые являются явно занижен- 
АсанСабри Айвазов. Несмотря нато, что ными), от голода, истощения, дистрофии и болезней 
конституция республики гарантировала умерло около 44 тыс. 125 спецпереселенцев из Кры- 
равенство всех граждан, проживающих ма20, по данным самих переселенцев эта цифра состави- 
в Крыму, независимо от национальности ла около 110 тыс. крымских татар (только за первые пол- 
и вероисповедания, новое правительство тора года)21. 
встретило противостояние со сторопы 
возникающей на развалинах Российской крымскотатарской диаспоры в советский период, так же 
империи власти Советов. После крово- как и в российский, имеет вынужденный и насильствен- 
пролитных боёв с большевиками в янва- ный характер. Главными очагами рассеяния крымскихта- 
ре 1918 года национальное правш'ельство тар были территории Турции, Румьшии, Болгарии. Быпо 
бьшо свергнуто. Лидер крымских татар положено начало образованию диаспор в Австрии, Гер- 
Номаи Челебиджихан арестован, а 23 мании, Америке и, как слсдствие депортации, — на со- 
февраля 1918 г. расстрелян в Севасто- ветском пространстве. Депортация мая 1944 года иослу- 
польской тюрьме17.

Установление Совстской власти в национальногодвижения-завозращениенародинупред- 
Крыму в начале 1920-х гг. стало очеред- ков, восстановленне национальной ашономии. Очагом иа- 
ной трагической страннцей в истории циональногодвиженияиосновнымместомборьбызавос- 
крымскотатарского народа. Свергнув сганоапениенациональныхичеловеческихправкрымских 
рсссийский импсриализм и провозглашая татар стали места депортации народа з Советском Союзе. 
лозунги “свободы, равенства и брат- С развитисм иакгавнзацией национального движения,его 
ства”, советский коммунизм, в сущнос- вхождением в общедемократическое движение страны 
ти, осталс-я продолжателем этнодемогра- крымскотатарский вопрос. иачинает становиться достоя-

головная депортация 18 мая 1944 года, ставшая апогеем
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Исходя нз вышесказанного, убеждаемся, что сущность
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жила возникновению нового внтка крымскотатарского
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ционапьное движение крымских татар США. Ядром куль- 
турной и духовной жизни общины становится образо- 
ванная в 1961 г. Американская ассоциация крымских 
турков, в 1976 году создаётся Национальный центр крым- 
ских татар, который объединяет вокруг себя политичес- 
ки активное население диаспоры, ставящее перед собой 
цели содействия возращению крымскотатарского наро- 
да на родину, восстановления его гражданских и нацио- 
пальных прав. С 1978 года активное участие в этом про- 
цессе принимаетэмигрантка из СССР, известная в США 
правозащитница А. Сеитмуратова.

Анализируя вопросы возннкновения и функциони- 
рования крымскотатарской диаспоры и нацноиального 
движения крымских татар, можно увидеть их неразрыв- 
ную историческую взаимосвязь и взаимодействие друг 
с другом. Оба эти явления были вызваиы похожими 
причинами - колонизаторской политикой российской 
империи, а затем — советской тоталитарной системы. 
Диаспора принимала участие в крымскотатарском на- 
циональном движении, которое имело характер антико- 
лониалыюго, направленного на формирозание нацио- 
нального демократнческого государства в российский 
период. а в советский - борьбы за возврашение и обу- 
стройство депортированного народа на родину, восста- 
новленис национальной автономии. Таким образом, это 
обстоятельство позволяет говорить о взаимосвязи ука- 
занных явленнй.

Сегодня крымскотатарские организации имеются в 
Турции, Болгарии, Румынии, Германии, США, Канаде 
и на постсоветском пространстве (одной из наиболее 
многочисленных является диаспора в Узбекистане). 
Развал Советского Союза, образование независимого 
украинского государства, а также появление новых 
средств глобальных коммуникаций (например. Интер- 
нет, существенно облегчающий общение между людь- 
ми, проживающими в разных уголках земного шара) 
создают новые условия для консолидации и взаимо- 
действия “материнского” этноса и диаспоры. В этот пе- 
риод, в условиях репатриации крымских татар на роди- 
ну, перед крымскотатарским народом стоят задачи 
организованного возращения и обустройства на роди- 
не, восстановления языка, истории и культуры, иоетро- 
ения национальной автономии в рамках украинского го- 
сударства.

нием советской и мировой общественно- 
сти. О возрастающем национальном дви- 
жении своего народа узнаёт и зарубеж- 
ная диаспора, которая включается в борьбу 
за возращения на родину.

В Турцин политическая и культурная 
деятельность днаспоры сконцентрирова- 
лась вокруг Общества культуры и взаи- 
мопомощи крымских тюрков, имевше- 
го филиалы в различных районах страны. 
Однако, несмотря на многочисленность 
турецкой диаспоры (по некоторым дан- 
ным вТурции от 1 до 5 миллионов чело- 
век крымскотатарского происхожде- 
ния22) и географическую близость 
Турции и Крыма, крымскотатарская об- 
щина в советский период не проявляла 
особой политической активности. При- 
чиной этому было несколько факторов: 
1. Отсутствие аыгивной поддержки крым- 
скотатарского национального движения 
сс стороны 'ту'рецкого правительства, ко- 
торое могпо бы поставить крымскотатар- 
скую проблему на высокий уровень и 
привлечь внимание мировой общсствсн- 
ности23; 2. Сравнительно высокая сте- 
пень ассимилированности крымскихта- 
тар Турции, которая обусловливалась 
исторической давностью турецкой диас- 
поры, исторической, культурной, языко- 
вой, духовной близостыо крымскотатар- 
ского и турецкого народов, мягкой 
политикой турецкого правительства по от- 
ношению к крымским татарам, и обес- 
печением их наряду с турецким населе- 
нием равными правами, что не позволяло 
им чувствовать себя национальным мень- 
шинством, культурно-идеологичсское 
влияние “кемализма”, стремившегося 
сплотить население страны в единую ту- 
рецкую нацию; 3. Низкая информирован- 
ностьтурецкой диаспоры о национальной 
борьбе соотечественников в СССР24.

3 ! 960-е—! 970-е гг. зарождается на-
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а

Этническая пресса Крыма XX столетия — явлениеУ стпатпть розкриваетъся проблема 
мЫнацюналъного полЬтичного дискурси практически не изученное. Кривая ее взлетов и паде- 
в рамках народноХ кримсъкотатарсысоХ полностыо повторив изгибы И “перегибы” истории 
преси о перюди реоолюцШ I громадяпсъ- 
коХ вшни в Криму. Аналгзиетъся ступтъ полуострова, иногда опускалась до нулевой отметки, в 

иериод, когданаснльственно стеррнторни полуостровалоялъност[ кримсысотатарсысоХ штсл- 
ггенци щодо присутность слов яио мов- высслялксь цслыс народы, всками опрсдслявтие его

судьбу и культу'рное своеобразие, но иногда достигаланих народгв на територи Криму.
КлючооЬ слова: етнЫна преса. на- своей кульминацнп. Так, в начале века первый всплеск 

цюнальний кримсъкотатарський рух, развития крымских изданий, втом числе и этннческих, 
штернацюналим. пришелся на 1905-1906 годы, когда послс провозгла-

шсния манифестом 17 октября 1905 года гражданских 
дис. прав и свобод была отменена цензура. Второй расцвет

Я

В статъе раскрывается проблема 
межнационалъного политического ■_ 
курса в рамках народной крымскота- крымской национальной периодикн начался после Фев- 
тарской прессы е периоды революций и ральской революции. Одной из основных причин рас- 
гражданской войны в Крыму. Анализи- цВ6та крымской прессы 1917-1920 годов был значи- 
руется степенъ лоялъпости крымско- 
татарской интеллигенции в отношении 
присутствия славяноязычных народов 
па территории Крыма.

тельный национально-культурныи подъем коренных 
пародоз полуострова, определившнй в том числе по- 
явление газет 'Толос татар " и “Крым ".

Наволне нацнонального крымскотатарского движе-Ключевые слова: этническая прес- 
са. националънос крымскотатаское дви- ния в 1917 г. в Симфсрополе под редакторством И. Озен-

башлы (№№ 1-4), А. Боданинского (№Х2 5-11) и С. Чап- 
чакчи (№12-16) была создана газета 'Толос тапгар" 
(22.07.1917 — 20.12.1917) — еженедельный орган Вре-

жение, ингперниционилизм.

ТНе ргоЫет о/ 1п1егпаИопа1 роИЫсаЬ 
сЫзсигзе тИЫп 1Не Ьоипдз о/ (оШ Сптеап 
Та1аг ргезз ш регюд о/ геио1иЫопз апд менного Крымско-Мусульманского Исполнительного 
СшИ шагз ш Сптеа 1з геиеаИп§ ш Ыхе Комитета. Еженедельник выходил под лозунгом: “Да
игПс1е. ТНеге 1з иаа^узЫге де§гее о/ здравствуегФедеративная Демократическая Реепубли- 
1оуа11у о/ Сптеап Та1аг ШеШеепШуа ка!”. В газете согласились работать такие выдаюшиеся 
ш аЫИиде о/ ргезепзе о/ 31аие зрокеп 
паЫопз оп (Не (еггИогу о/ Сптеа.

Кеу июгдз: е(Нп(с ргезз, па(юпа1 
Сптеап Та(аг тоиетеп(, ШегпаЫопаИзт.

деятели крымскотатарской культуры, как Р. Ахундов, 
О. Акчораклы, У. Баличев, А. и У. Боданинские, И. Дже- 
лялов. М. Куртиев, И. Леманов, И. Озенбашлы, А. Озсн- 
башлы, С. Сейдаметов, X. Тынчеров, С. Хаттатов. Об-
ращаясь к читателям в первом номере еженедельника, 
его редакция почтила память “защитников национальных 
стремлений, первых распространнтелей свста просве- 
щения и живого слова среди темных масс татар” — 
редакторов газет “Терджиман" и "Ветан Хадими’’ 
И. Гаспринского и Р. Медиева.

Как было заявлено в “Докладной записке 
Временному Правительству Временного Крымско-Му- 
сульманского Исполнительного Комитета”, образован-



ный в общем собрании крымских татар Эфенди Челебиев в опубликованной в “Голосе” речи, 
25 марта 1917 года в количестве 48 че- назвал народности Крыма“прекрасными цветами”, каж- 
ловек во главе с предссдатслем — Тав- дый из которых имеет свою особую красоту и “свой- 
рическим Муфтием Челебиджаном Че- ственный лишь ему приятный аромат”. По мнению Муф- 
лебиевым — Временный Крымско- тия,задачаКурултая состояла втом, чтобы собрать “все 
Мусульманский Исполнительный Коми- эти дивыые цветы” в “один букет”. “Татарский народ, 
тет, являясь “полным выразителем волн 
татар”, был призван ведать их “всеми раются нзображать его те, которые или не признают 
духовно просветительными и националь- его, или хо)пя бы и признают, но стремятся выста- 
но-политическими делами” [1, с. 2].

Одно из главных Мсст в газетс сразу знаггл и всегди будет признавить нрива киждои на- 
жезанялатема просвещения крымско- родности" [3, с. 2]. 
татарского народа. В докладе членаТав-

— заявил Ч. Челебиев, — не такой эгоист, каким ста-

вить его в ином свете. Татарский народ признавал, при-

Одной и характерных черг материалов “Голоса та- 
рической Губернской Земской Управы ” была антибольшевистская и антианархическая на-
Х.А. Тынчерова чрезвычайному губер- правленность. В воззвании, с которым 11 иоября 

| нскому Земскому Собранию по народ- 1917 года Крымско-мусульманский Исполпитсльный 
в ному образованию среди мусульманс- Комитет обратился к гражданам Крыма, говорилось: 
I кого населения Крыма, опубликованном “Разыгравшиеся в Петрограде и Москве кровавые со- 
| в №№ 5-6 “Голоса татар”, говорилось: бытия, уничтожив существующую власть, ввергли 

“К великому сожапению, ни политичес- страну во власть анархии, произвола и открыли путь 
кого воспитания, ни образования в та- к междоусобной войне <...> Крымско-Мусульманс- 

| тарской среде нет, да это и вполне ес- кий Исполнительный Комитет, как выразитель воли 
| тествеино. Ибо до сего времгни крымских татар, нг желая допускать в Крыму геге- 

просветительными учреждениями для монии какой-либо народности над другой, а также 
крымских татар служили: конфессио- не допуская мысли о распространении власти какого- 
нальные мектебе и медресе, русско-та- либо государства над Крымом, признает “Крым для 
тарскиеучилища и татарскаяучитель- крымцев ” и находит, что чрезвычайные обстоятель- 
ская школа, о полной негодности ства повелевают народам Крыма взять на себя забо- 
которых категорически высказался съезд ту об устроении судьбы своего края и объединиться 
учащих Таврической губернии” [2, с. 2]. для общей друэюной работы на благо всех народов, 
Тема женской культурной эмансипации, населяюищх Крым" [3, с. 1]. 
затронутая еще И. Гаспринским в “Тер-
джимане”, также становится объектом Комитет пытался противопоставнть созданное им крым- 
внимаиия временного исполпительного скотатарское Национальнос празитсльство. призваннос 
комитета крымских мусульман и его орга- заботиться не только о “счастии и спасении” крымско- 
на. В частности, в основных крымскота- татарского народа, но о “защите личной и имуществен- 
тапских законах, принятых нзциональным ной безопасности всех своих крьшских соотечествен- 
крымскотатарскимправительством,гово- ников” [4, с. 2]. Этой высокой цели служила и 
рилось: “Курултай, стоя на принщтера- ежедневная общественно-политическая и литературная 
венства, признает и утверждает и за газета “Крым ”, зыходившая з Симферополе (А^тезсй) 
женщиной полное равноправие наравне в 1918 — 1819 годы1 при ближайшем участии членов 
с муэ/счиной и поручагт парламенту со- крымскотатарского парламента: А. Хильми (председа- 
здание соответствующего закоиа” [3, теля парламентского бюро), С. Хаттатова (товарища
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с. 3]. председаталя), С. Таракчи (секретаря). Редактором га-
В репортаже об открытии 26 ноября зеты являлась редакционная коллегия.

1917 г. в Бахчисарае Курултая (татарс- 
кого Учредительиого собрания) автор, ский вопрос” сохранили актуальность и для данного 
подписавшийся Х.Ч., как о самом от- издания. Свидетельством тому — материалы “Крым- 
радном явлении сообщил о четырех ский университет” (автор: Аксачлы), “Неотложное 
женщинах-татарках, которые вошли в дело ” (автор: Мугаллим (учитель. — Н.Я.), “Женский

вопрос у мусульман ” (автор: Сервер), рубрики Театр
Тема интернационализма и дружбы и искусство " и “Маленький фельетон ”. Однако при

нацио-

“жен-Проблема крымскотатарского образования и

- -

его состав.

народов красной нитью проходит через всей обеспокоенности авторов публикаций 
все номсра газеты. Муфтий Челсбиджан нальными проблемами своего народа, очевидным ос-

1 Первое время после открытня газета выходила 3 раза в неделю.



тавалось их желание сохранить привер- криптонимом А.М., утверждает, что условием совмес- 
женность идее свободного независимо- тной работы народов Крыма над его культурным и эко- 
го раззития Крыма ка иитернациональ- номическим возрождением является взаимнос ознаком- 
ной основе. "В иастоящий момент ление и как результат — взаимное уважение. 
Крым допжен стремиться к создатио в следующем номере газетаопубликовала информацию 
независимого государства, к созданию 0 перпом организационном заседании предполагаемо- 
независш^ойКрьтскойРеспублики. <...> го 0бщества и проект его устава, в котором, в частно- 
Уроки пережитого большевизма долж- сти> говорилось: "Общество имеет своей целыо, пу- 
ны нас научить, что нельзя строить го- 
сударство на диктатуре одной какой-

тем взаимного ознакомления, содействовать
установлению иразвитию мирного сожительства на- 

лиоо группы населения. Государство селяющих Крым народностей и борьбу с национапь- 
должно защищать интересы всех клас- 
сов, всех народпв, иаселяющих Крым " [5, 
с. 1], — было провозглашено в первом

нойрознью ” [7, с. 1 ]. Таким образом, открытые в Сим- 
ферополе на волне национального крымскотатарского 
движения газеты "Голос татар" и "Крым", уделяя 
большое внимание теме культурного возрождения иномере газеты.

В помере 4, газета сообщила о со- 
здании "Крымского общества нацио- 
нального ознакомления". Автор одно- 
именной статьи, подписавшийся

нросвещения крымскнх татар, сохраняли верность 
идее межнационального согласия всех народов Кры- 
ма, проповедуя лозунг: "Крым для крымчан".
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ЛЖАФЕРА СЕЙДАМЕТА 
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У статт1 подаеться стислий 
анил1з публщистики Джафера Сейда- 
хета в перюд його життя в емгграцй. 
Указуеться список езротгейсъких пср1о- 
дичних виданъ першог половини 
XX столгття, в яких активно друку- 
вався публщист.

КлюковЬ слова: публщистика, ем1- 
грацш, полЬтична орЬентованютъ.

Публицистика занимала важное место в литератур- 
ном творчестве Джафера Сейдамета. Будучи студентом 
Стамбупьского университета, он пишет первые публи- 
цистические статьи. Одной из таких работ быпа его ста- 
тья "Л&пптЫ ашйа гагаг тШеИ тагГитеьч" ("Угне- 
тенныи татарский народ в XX столетии'), которая 
была издана отдельной брошюрой в 1910 году. Изда- 
нис брошюры вызвало ярость со стороны российского 
посла, который потребовал оттурецких властей выдачи 
Джафера Сейдамета Российским властям. После этого 
Джафер Сейдамет был вынужден тайно покинуть Тур- 
цию и перебраться во Францию. Учась на юридичес- 
ком факультете Сорбонского университета, он посеща- 
ет журналистские курсы. Как писал Джафер Сейдамет 
в своей книге “Ван Иаига1аг” ("Некоторые воспоми- 
нания”) — основная цель посещения этих курсов была 
связана с его мечтой, издавать свою газету или журнал 
в Крыму [1,5. 92]. В период жизни во Францин он пи- 
ше'г статьн и отправляет их Номану Челебиджихану в 
Турцию, где они печатаются в Турецких изданиях. Бе- 
зусловно, в развитии публицистического мастерства 
Джафера Сейдамета большую роль сыграла газе'га “Тер- 
джиман”, в которой печатались разные по характеру 
произведения: публицистические статьи, памфлеты, пс- 
реводы, стихи, рассказы, повести, романы. В то же 
время газета отдавала предпочтение именно публицис- 
тике, которая подчеркивапа социальный ориентир изда- 
ния, его пропагандистскую и просветительскую направ- 
ленность. Эту особенность газсты хорошо понимали 
современники, особенно молодежь, и воспринимали ее

В статъе дается краткий анализ 
публицистики Джафера Сейдамета в 
период его жизни в эмиграции. Указы- 
вается список европейских периодичес- 
ких изданий первой половины XX века, 
в которых активно печатался публи- 
цист.

Ключевые слова: публицистика, 
эмиграция, политическая ориентиро- 
ванностъ.

ТКе аШс1е соШатз 1ке Ъпе/ апаЬузгз 
о/ Огка(ег ЗеудатеГ’з шогкз шгШеп Ьп 
*ке репод о/ кгз И/е 1п етьцгаИоп. II 
ргооЬдез 1ке Из1 о/ 1ке Еигореап 
реНоШсаЬз о/ 1ке /ЬгзЬ ка1/ о/ 1ке 20,н 
сеп1игу шкеге кьз шогкз шеге оЦеп 
риЬИзкед.

Кеу шогдз: зосюроИНсаЬ ]оигпаИ$т, 
етг&гаНоп, ро1Шса1 оюшз.

как символ возрождения народа.
В 1914 — 1915 годы, будучи в Крыму, Джафер Сей- 

дамет печатает несколько своих статей в газете 
"Тегстап ”, в частности письмо-обращение "Тегснпап 
оциуиаШппа" ("К чишателям "Терджимана"), атак-

статьюже иитереспую и крайнс актуальную 
" Вопзо^еЪзкхуАеп текшЪ " ("Письмо из Борисоглеб- 
ска"), где автор поднимает очень болезненную тему 

в Турцию. В 1915 году была опуо-эмиграции крымцев



ликована статья, посвященная памяти Ис- ренностью утверждать, что одним из ключевых направ- 
маила Гаспринского “ТаХапп кад \е лений его лнтературноготворчествабыла публицисти- 
згас1еИп1п тиаггат тисЗа/гпгп гик ка п зссеистика. 
тйЬасШте ” (“Почтенному руху про- 
славпеиного защитиика прас и ссобо- их книгах его соратники (Эдиге Кырымал, Мюстеджип 
ды татар "). В период революционных Улькусал и другие), можно с уверенностью утверждать, 
событнй 1917-1918 годов в России и в что Джафер Сейдамст активно печатался и в других 
Крыму он публикует свои статьи и об- европейских периодических изданиях, издаюшихся в 
ращения в крымскотатарскмх газетах 1920-1930 годах.
"МШе[", "Голос татар", "Крым", а 
материалы о политической ситуации на из института Тюркологии Берлинского университета,

Основываясь на сведениях, которые приводят в сво-

Благодаря помощи, которую предоставили коллеги

полуострове в турецких газстах нам удалось исследовать каталоги и периодическиеиз- 
"1Ыат ", а"Таз\чгч е/каг".

В ноябре 1918 года он вынуждсн на- зультате нами уже выявлены часть газет и журналов, в 
зссгда покикуть Крым и эмигрировать в которых публиковался Джафер Сейдамет в означенный 
Турцию. Здесь его публицистика рас- выше период. Из-за ограниченности времени нам уда- 
крывается в полной мере. Тематика его лось просмотреть только несколько журналов. Но ре- 
статей была разнообразнон, но общее в зультат, надо сказать, превзошел все ожидания. Так, в 
них одно — он писал о том, что больше журнале "§ипаИ Ка/казуа” ("Севериый Кавказ”)1, 
всего его беспоконло. А именно, пытал- были обнаружены статьи Джафера Сейдамета. Напри- 
ся показать бесправие и уиижеиие, ко* мер, в№ 17 за 1935 год была напечатанастатья-доклад 
торому подвергались крымские татары с которым он выступил перед студентами Восточного 
и другие тюркские народы в Российс- института в Варшаве). Другая статья в № 37 за 1937 
кой империи, а затем и в советской Рос- год была посвящена литсратурному творчеству казан- 
сии. Его статьи посвящались социально- ского пнсателя и общественно-политического деятеля

дания Берлинской государственной библиотекн. В ре- У

1
0
3

политическим, культурно-историческим Аяза Исхаки, "Кагап ебгЫуаП \е Ауаг Ькак'Т' ("Ка- 
проблемам жизни полуострова, а также занская литература и Аяз Исхаки”). Кстати эта же 
состоянию религии, языка. Они печата- статья несколькими месдцами ранее была опубликова- 
лись в Турции в журналах "Агеп Тигк”, на в журнале "ЕтеТ’. В журнале "Уа$ ТигИзЮп ” ("Мо- 
"ВИсИпз ”, "АгегЪеусап ”, “ТПиза! лодой Туркестан”)\ опубликованастатья посвященная 
АгегЪаусап ". 25-летнему юбилею Джафера Сейдамета, (автор Октай),

Особо следует отметить деятельное а также статья Джафера Сейдамета "ОшипИ 
участие Джафера Сейдамета совмсстко 1и\^ап1апти агазтВа" ("Срсди крымских соотече- 
с тюстеджнпоы Улькусалом з у:1рсж- стббнннкос ).
дении журнала “ЕтеТ’, который начал В среде политических эмигрантов и национальных 
нздаваться в 1930 году в городе Пазар- эмигрантских организаций одним из авторитетных и по- 
чык (Румыния) на крымскотатарском пулярных журналов безусловно, являлись журналы

"Кипи1и§” и "РгоишЪсе". Журнал “КиПи1щ” выхо-

Ну

языкс. Ставшим впоследствии настоя- 
щим эпицентром крымскотатарской дил ежемссячно и издавался в Берлине на азербайд- 
эмигрантскон печати того периода. На жанском языке. Издание было органом Комитета на- 
страницах журнала Джафер Сейдамег ционального спасения Азербайджана. Его редактором 
открыто выражает сзон взгляды ка ак- являлся известный нолигический деятель М.Е. Ресуль- 
т>'альные проблемы. Только в период с заде. В этом журнале имеются статьи Джафера Сейда- 
1930 по 1940 год в журнале было оиуб- мега, атакже неболыиие заметки других авторов о Кры- 
ликовано болсс 70 его статей, прячем ои ме. Что хасастся статей Джафера Сейдамета, то можно 
печатает .че только политические эссе, остановиться на некоторых из них. Так в №6, за 1935 год 
статьи исторического и научного харак- вышла статья "Уизи/Ак$огатп тиЪагек гиЪипа ” ("Па- 
тера,нотакжеихудожественпыепроиз- мяти Юсуфа Акчуры”), в Х°7 того же года, статья 
ведения. Особое место в его творчестве "Ме/кигепт гека \е $ес1уеуе 1е51г1” ("Влияние мысли 
тех лет занимали глубокие и содержа- на нрав и разум”). Ряд статей других авторов посвя- 
тельные статьи, в которых затрагивались щены непосредственно самому Джаферу Сейдамету. 
важные проблемы мсждународной по- Другим журналом, в котором часто публиковался Джа- 
литикн. Таким образом, можно с уве- фер Сейдамет был "Рготе1кее”. Данное периодичес-

‘ Журнал нздавался ежемссячно в Варшаве на турецком и русском языках п был ценгральным печатным органом 
Народной партин горцев Кавказа.

2 Ежемесячный журнал, нздавался во Францин на арабскон графике.



кое нздание было органом “Лиги Про- газета, Берлин), “МИИ Ваугак" (ежснедельная газета, 
метея” — антисоветской оргаиизации, Мукден), “М1оВу РготШеизг" (журнал, Варшава), 
призваннойоказыватьморальнуюифи- “МИИТигк18(ап” (ежемесячный журнал, Женева), 
нансовую поддержку антикоммунисти- “7ус\е ТаШгзИе " (ежемесячный журнал, Вильно (Випь- 
ческим силам и политическим эмигран- нюс)), “Ана юрт " (ежемесячный журнал, Симферо- 
там из СССР [2, с. 9]. Журнал выходил поль), “Оеи(8сИ-(а(аг\8ске8 NасИпс1кепЫа((" (газета, 
ежемесячно на французском языке. В Берлин), “Оег Каиказиз " (ежемесячный журнал, Па- 
нем были опубликованы статьи: риж). На наш взгляд с большой вероятностью можно 
“Ооситеп(8 1и8(07ндие8 1п(еге88ап(8 ” утверждать, что и в этих периодических изданиях име- 
(“Интересные исторические докумен- ются произведения как Джафера Сейдамета, так и дру- 
Л7ы”) в № 104, за 1935 год, “МоигзИ" гих автсров связаниые с Крымом.

| (“Моурски”), в Кв 105, за 1935 год.
На данный момент нами в библиоте- сказать, что они отличаются нстолько глубиной знания

Характеризуя статьи Джафера Сейдамета можноI ках н архивах Германии 1ю шггересующсй предмета, анализа и оценки процессов, убедительнос- 
нас теме выявлены следующие журнапы тью аргумеитов, богатыми фактологическими сведени- 
и газеты: “Косг/йк ТаШгзкТ’ (ежегодник, ями, но и эмоциональностью, полемичностыо постанов- 
Вильно (Вилькюс). “Оег Иеие Ог1еп(” ки проблем, имевших непосредственное отношение к 
(журнал, Берлин), “МИН УиТ’, “Уапа ситуации, в Советском Союзе, и в частности Крыму. 
МИИ Уи1” (ежемесячпый журнал, Бер- Таким образом, резюмируя вышесказанное можно от- 
лин), “Иег Ыат " (журнал, Страссбург- метить. что публицистика Джафера Сейдамета остази-

ла заметный след, в журнапистике, литературе, и ду-

I

| Берлин), “Ва/ак” (информационная га
зета, Мюнхен), “Ктт ” (еженедельная ховиой культуре крымскотатарского народа.1

В
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ЗЫИДЖЫРЛЫ МЕДРЕСЕ п

5У статт/ висвпплена \стор\я ство- 
рення та д\яльноспи одного з старпиих тель, там дворец, не мечеть, а только Дом для изуче- 
вищих навчальних заклад\в у Криму ния наук. И назови его Повязанным цепями с небеса-

ми. Того Аллах эюелает ” — раскрыл Божью волю 
Ключовг слова: Зинджирли медре- крымскому хану Менгли Гирею его звездочет. Звездо- 

се, улеми, вакуфт земл\.

“В том месте Дух живет. Построй, мой повели-

“Зинджирли медресе ”.

0
чет оговорил и границы "места” (теппт'ории), подоб- 
ного которому не было на светс.

Вскоре в 1500 году, в городе Бахчисарае зодчие

3

В статье освещсна история созда- 
ния и деятельности одного из старей- воздвигли медресе (высшее духовное заведение), по- 
ших высших учебных заведений в Кры- лучившее название ‘‘Зынджырлы”. Крымский прави- 
му “Зынджырлы медресе ”.

Ключевые слова: Зынджырлы мед- строительстве особую щепетильность: каждая большая
и малая деталь наружного или внутреннего убранства 
медресе должна была исполнять не только архитектур- 

1п (Ие %\чеп аг(\с1е (Не аи(Иог ВезспЬез ные функции, но и символические. Так, арка и метал- 
(Не И\з(о)у о//оипВаИоп апс1 /ипсСюпт^ лическая цепь над входной дверью символизировали 
о/“2ШгЫгИтеВгезе ” — опг о/(Не оЫез( небесныи свод, стянутый цепями земного притяжения. 
Сптеап НщНег еВисаСюгкй ез(аЫ\зНтеп(. Недосягаемое близко, неизвестное постижимо.

Входящнй в храм наук оказывался в обители двух

тель, осуществлявший замысел Творца, проявил при

ресе, улемы, вакуфные земли.

1
Кеу п>оп1з: ТиЫИтИ теЫгезе, и1ета, 

уаси/ Тегг\(ог\ез. триединств:
о Небссного: духа, разума и силы, 
о Земного: веры, знаний н власти.
Здесь строго придерживались трех заповедей: вера 

помогает умным; только знающий будет уважаем и лю- 
бим; власть — ничто, если управлять, не зная и не веруя.

По уровню подготовки выпускники “одного из древ- 
нейших и лучших крымскотатарских медресе” не усту- 
пали окончившим восггочные факультеты университе- 
тов. В Зынджырлы готовили служителей культа, 
учителей, сл)окащих государственного аппарата. К пре- 
подаванию в Зынджырлы медресе допускались только 
те преподаватели, кто “по чистой совести и чести, бсз 
пристрастия и собственноп корысти, устраняя вражду 
и связи родства и дружбы, по качеству ума и совести 
оказывался способнейшим и достойнейшим”, дабы не 
уронить в глазах общественноети восии гагельное и нрав- 
ствеиное значение этого учебного заведения. В Зын- 
джырлы прсподавали первейшие улемы1. Обучение

001 ословы и закоиоведы



здесь шло ускоренными темпами, по экзамены. Получившие отметку “хорошо знает” или 
сравнению с другими медресе. Сохты2, “знаег” переводшшсь на следующий курс; получивший 
поступившие в Зынджырлы медресе, отметку “не знает” оставался на свосм курсе ещс год. 
приехав с Кавказа и со всех концов Более трех лет на курсе никого не оставляли и исклю- 
Крыма, также обязаны были держать чали по не способностям. Экзамены проводились по 
себя достойно, чтобы не запятнать свое вопросным пунктам, соответствующим ежегодному

курсу каждого класса и отделения. Для получения от- 
Со дня основания Зынджырлы мед- метки “знает” надо было хорошо ответить на большую 

ресе были два курса обучения — низ- часть заданных вопросов. 
кий и высокий. На низком курсе арабс- 
лИИ ЯоЫл I ОлЬКи Ьо/чался. Зысокий Юу’рс ЮЩИС ПрСДМСТЬН ТуреЦКаЯ И арабсКаЯ ГраММаТйКа, кал- 
подразумевал подготовку и выпуск спе- лиграфия, арифметика, иаука о нравственности, логика, 
циалистов арабского языка. В Зынджыр- наука о стихосложении, мусульманское право, богосло- 
лы медресе принимались сохты, полу- вие, изученис сунны и Корана. Сохты, окончившие мед- 
чившие лишь начальное образование, то ресе, должны были знать арабский, турецкий и русский 
естьумеющне читать Коран и писать, и языки (последний вошел в курс обучения в 1867 году; 
окончившие другие крымские или кав- в 1868 году бахчисарайский купецЧубукчи построил по- 
казские медресе по курсу “Алифбия” и мещение — русский класс, и передал его в собствен- 
пришедшие сюда для получения высше- ность Зынджырлы медресе). Занятия проводились еже- 
го образования. Поступившие сохты Вдневно по 7 часов. На изучение русского языка и 
размещались в общежитии в отдельных посещение классов отводилось по 2 часа ежедневно. 
комнатах по 4-5 человек в каждой; при 
этом принималась во внимание величи- вещались и отапливались из средств вакуфа, то есть 
на комнаты, чтобы число проживающих движимого и недвижимого имущества Зынджырлы 
соответствовало требованиям гигиены и медресе. Ежегодно из общего дохода медресе, состав- 
удобства занятий. В каждую комнату из ляющего 2016 рублей серебром, 200 рублей отчисля- 
числа сохт назначапся старший, который лись на ремонт зданий и 100 рублей на пополнение биб- 
должен был следить за порученными ему лиотекн. В 1890 году библиотека медресе насчитывала

учебное заведение.

В полный курс Зынджырлы медресе входшти следу-
Е

I
Е

Все помещения медресе, включая и общежитие, ос-

800 книг— учебных, научных и рукописей — на араб-младшими учениками.
Кроме мудерриса3 в медресе были ском, турецком, персидском и русском языках, часть

три преподавателя и помощник мудер- из которых были пожертвованиями мудерриса Аджы- 
риса4. Один преподавателей назначался Абибуллы эфенди. Остальные деньги отпускались на 
как надзяратсль и жил при мсдрссе, на содсржание 70 учащихся, жалование преподавателям, 
него возлагалось и лроведение зне- приказчикам, писарю, объездчикам. 
классных занятий. В обязанности сохт Вакуфное имущество Зынджырлы медресе было 
входило присутствие на богослужении весьмазначительным: 
в мечети. Огпускались сохты домой 
только по пятницам. Прием новых уча- Симферопольского уезда и участок Сыр Каир, состав- 
щихся проходил ежегодно в октябре. ляющие 4578 десятин и 417 саженей;
Поступающие обязаны были учиться • вакуфМухгерем-байпридеревнеАлма-ТамакСим- 
8 месяцев в году. Поступивший сохта феропольского уезда — приблизительно в 300 десятин; 
записывался в книгу с отметкой о вре- ® 24 с половипой десятииы земли при деревне

участок земли при деревне Улукул (Улаклы)

мени поступления., фамилии, имени и Актачи Евпаторийского уезда; 
возраста. При оставлении медресе от- • сад при медресе, рядом с кладбищем;

• дом с амбаром — дом из двух комнат, крытых 
Курс обучения был десятилетний. черепицей — на участке Орта-Кесек-Улукул, приобре- 

Учеба прерывалась два раза в год: во тенный для медресе, бывшим председателем Комиссии
время поста Рамазан. а также в июлс; по вакуфным землям, князем. генерал-майором Чин- 
августе и сентябре. Сохты переходили с гиз Ханом; 
курса на курс, сдавая экзамены. Еже-
годно в июне проходили переводные и 2 магазина6 в городе Евпатории7.

мечалась причина ухода.

• 3 лавки в городе Бахчисарае5 на базаре Араста

2 учащиеся
3 наставника
4 Эта должность была учрсжлена в 1897 году
5 По другим данным — 4 лавкн
6 Один магазнн — хлебный
7 Лавкн и магазины были завещаны в разное время нсизвсстными лнцами в пользу мудсррисов



Таким образом, Зынджырлы медре- ныхжипыхстроенийБахчисараязначилосьиЗынджыр- 
се располагало достаточными на свое лы медресе. В графе “кому принадлежало” было напи- 
содержание средствами, часть из кото- сано: “еакуфу мечети Зыиджырлы медргсг; мгчгть 
рых ежегодно шла на поддсржаниетюр- ханская (Хан-джами) находится в приходг Салачик 
бе (мавзолея) основателя медресе. По- — здание каменное, крыто черепицей, стены грубой, 
этому здесь могли содержаться и бутовой на глине-кладке, полы деревянные, крыльцо с 
получатьобразованиеминимум 60-70 че- каменным полом; деревянная галерея; построено в 
ловек от 11 лет и старше. В 1917 году 1740—1743 годы". 
медресе было преобразовано в Менгли- 
Гирайский пнститут Зынджырлы с кур- мечеть были включены в список архитектурно-архео- 
сом обучения в 8 лет. Главное отличие логических памятников Крым АССР, состоящих научете 

от других учебных заведений зак- Музейного отдела Главнауки Народного Комиссариата 
лючалось в том, что здесь сравнительно Просвещения. 
большс врсмени отводилось урокам бо- 
гословия и вероучения. С 1918 года ин- рована “в видутсго, что находится натсрритории древ- 
ститут находился в ведении Дирекции не-исторического музея и в течение нескольких лет не 
народного просвещения Крымскотатар- используе'гся насслением”. Помещение Ханской мече- 
ской нацнональной директорпи. В ти было передано в ведение Бахчисарайско)о дворца- 
1917 году в институте были открыты музея для размещения в нем одного из своих отделов. 
только 1 -й и 4-й классы, в 1918 — при- 
бавились 3-й, 5-й классы. Дпя подго- се роковыми. Зда 
товки лиц на духовную службу при ин- опустели. Медресе-институтне по доброй воле оставля- 
считутеоткрылисьдвухгодичные курсы. ли студенты, “рассадник народных знаний и духовнос- 
Как и раньше в пансионе (общежитни) ти” стал угасать. Дпя крымских татар начался процесс 
проживали бесплатно 50 учащихся. Ад- утрачивания интеллектуальныхи духовных ценностей, на- 
миннстрация, финансовое управление копленных втечение несколькнхстолетин. 
института, а также права и обязанности 
директора, двух его помощников, трех ресе по жестокой иронци судьбы размещался психо- 
делопроизводителей, педагогов, четырех неврологический диспансер. Память людская искрен- 
воспитателей и остального персонапа на. Запоминая, запечатлевая, она отдает предпочтение 
определялись правилами, утвержденны- лучшему — тому, что устроит в схватке с разруши- 
ми Дирскцисй народного просвещения. тельной силой беспамятсггва. Людская память крепка, 

25 октября 1942 года в “Бюллетене”, как стены Зынджырлы медресе. Старые стены, уцелев- 
издаваемом Крым ЦИКом и СНК Крым шие в надежде снова узидеть студсктоБ, услышать ше- 
АССР, в списках муниципал))зирован- лест книг, горячие споры ученых.

21 января 1930 года Зынджырлы медресе и Ханская

его

2 сентября 1932 года Ханская мечеть была ликвидн-

1924 и 1930 годы оказались для Зынджырлы медре- 
старинногс учебного заседепкя14 ма

В последние годы на территории Зынджырлы мед-
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ГАЗЕТКЫЕ ФОНДЫ ГОСУДАРСТВЕКНОГО АРХИВА 
В АВТОНОМНОЙ РЕСПУБЛИКЕ КРЫМ

Г ГородизданняИнв.
№/№

Год издашхя Кол-во
номеров

НаимсноБанне газеты

145 1918Москва 1Анархия
15 11Армия и флот свободной 

России
25.10.Петербург 1917

199 4Армянский вестник 1917
47 ОШЛЛС 1 СПЬ

(Ялтинской внепартийной 
группы «Трудовая 
интеллигенция»)

1918 IЕ

Ялта

61919
1920

51 Великая Россия
1

21918128 ьестник Крымского 
правительства Симфепополь 1919 3I 1 О 1 0I у I ]7 Бестник юга

1913Ялта 2
1916 9

Севастополь 1920 132 Вечерпее слово
Москва 1917 122 Власть народа

1906 221 Военный голос
1920 14

Керчь 1918 20п/а Волна
1918 3136 Вольный юг Севастополь1 1918 6

Петербург 3191723 Воля народов
Симферополь 1920 155 Время

Гениченск 1 Л 1 Л
1У19Геничекский пролетаркй 1 лист948
1917 1135 Голос жизни
1919 6
1920 1
1919 356 Голос земли

Симферополь 1919 2Голос Крыма57
1914 181 День

05
Д-34

Ялта 1919 148 День книгн
Ялта 1919 149 День ребенка

1914 114 Евпаторийские новости Евпатория
1915 7-о I
190261 Екатериноелавские 

губернские ведо.мости
Жизнь

41903
1919Ростов на

Дону
134



20 Жизнь Крыма 1906 1
24 п«т

V-* л лх 1917Петрогрзд 1
21 Земля и воля 1917 46Петроград
2 Земщина 1913 1

41 Земледельческая газета 1915 1 том
Известия Временного 
рабоче-крестьянского 
Совета рабочих,
х/'плл'п пилхлхлг’ зд

I и/Д1Д ^1\Г1А VI

краспоармейских

1919 2

9

денутатоз
36 * 1919 27йзвестия Впеменного 

пабоче-крестьянского 
правнтельства Украины 
«Харьковского Совета» 
рабочих депутатов

:

IХарьков

1915 1 томИзвестия главного
Iуправления 

землеустроиства и
земледелия____________
Мзвестия Министерства 
землевладения

1916 35168
291917

1917 3149 Известия Петроградского 
Совета рабочих и 
солдатских депутатов

Петроград

1917 14154 Известия
Севастопольского Совета 
воеиных и рабочих

Севастополь

депутатов
1918 3Мзвестия

ф./коп.Севастополь

21917Известия Ялтинского 
Совета рабочих и 
солдатских депутатов
(2 подшивки)_____________
Известия Ялтинского 
военного революционного 
комитета

121917 — 1918Ялта

11919751
Ялта

11917Искра
(Еженедельное приложение 
к газете «Русское слово»)
Киевская мысль 11915Киев17

21920Красный кавалерист
11906Крым

421920134 Крымская мысль 
(3 подшивки) 121920

51920



1Крымская почта 1917
50148 Крымский вестник 1914— 1915

133 1917

935 1918
651919
901919
791 ООЛ

951919—1920
11920

1899
1920

163
5

1902 2Крымский курьер
31904
61 С\Г\С 

1 7УУ

1 С\С\П 
1 У\) / 164 Крымсккй листок
1 Л1 А
1 У 1У43 Кубанский край
1900 1Москва66 Московские ведомости

1Москва 190767 Московский листок
Симферополь 1907 1Набат

1919 552 Народкое дело Харьков 1919 1
1917Петроград 418 Народное слово
1918 1Петроград46 Наш век

2191868 Наш голос Симферополь 1918 30
I-т т Л /"Ч X /”Ч

1У 16л гл ларьковпаш голос:>б
1918 1768 Наша газета 

(Центральное бюро 
профсоюзов)

Ялта

101917Новая Петроградская26 Петроградгазета
Вена 21920Новая Россия33

111911Новое время
21913С.-Петербург 1914
21917
126 1907Новь
2Париж55 Общее дело 1920
169 1907Одесский листок

Одесса
342 1919
3Освобождение 1904

2226 Петроградская газета 
(2 подшивки)

1917Петроград 27_1917



1207 Правда 1912 1
16 Лравительственный 1915 2

вестник I
Право 1903,1904, 

1907, 1907
4 тома

1905
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30-52
70 ппиазовский край 1915 1 в
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(3 подшивки)

1918 1
1918 1
1918 рукописн

I45 Путь борьбы 1918 3 !
20 Рабочая газета 1917Петроград 25
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нт на 8 0мил. §
2

ТА [
/Vтт/ох л/ и 1ПП 

1У I /А ГТ «и т>ТТОПГЛ'в^»*г*•*. ^ио^иицииииал д^ииа I 1/1/пл

(1 подшивка) Евпатория 1918 24
19 1917Русская воля Пезроград 18
41 1919 25Родина Харьков
15 1910 1Русская правда
8;9 1907 3Русская Ривьера

1908 2
1909 2
1910 8
1912 1
1ПП1 У X

1

1914 1
1915 3

1916 112
1917 С

1916 111 Русские всдомости
191839 о
1920 IКерчьРусское дсло
1915 510 Русское слово
1916 727
1917 2

78191716 ПетроградСвет
I 1917 8139 Свобода
I30 Петроград 1920 2Свободные мысли

19143 Сельский вестник
71 21917Сенатские ведомости
13 Социал-демократ 1917 1
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181918
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ПРИЛОЖЕНИЕ№ 1.

— КРЫМ —

1918

Май, №№ 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10; 
Июнь, №№ 11;
Октябрь, №№ 73.

3
ПРИЛОЖЕНЙЕ № 2.

— МХШЕТ1 —

1917

Июнь, №№ 1, 2, 3, 4;
Июль, №№ 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18. 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26; 
Август, №№ 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 

49, 50, 51, 52, 53;
Сентябрь, №№ 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71; 
Октябрь, №№ 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93; 
Нонбрь, №№ 94, 95,96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 

112, 113, 114, 115, 116, 117;
Декабрь, №№ 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 

134, 135, 136, 137, 138, 139, 140.

1918

Яппарь, №№ 2, 4, 6, 7, 8;
Ман, №№ 16, 24, 26;
Йюиь, №№ 36, 38, 39, 41, 44, 45, 47, 48, 54, 55, 57;
Июль, №№ 65, 66, 67, 68. 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 79;

3
«______ _ кг~ кг„ о г\ о 1 оп о п ол ос о с оп оп т т т г\ ■< пс с\с г\ о г\г\ \ г>г\ «т 1Л>\ 1 п л

СЬО* »С I, ОО, О 1 , О —. ОО^, О.;, ОО, О / , 0 7, 7 1, 7Л, 774, 7«», 70, 7 0, 77, 1 ОО, 10 1,1 О^, I 04,

105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118;
Октябрь, №№ 120, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136,

137;
Ноябрь, №№ 139 (на кирмллице как № 136), 140, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 

151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162;
Декабрь, №№ 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 174, 176, 177, 178, 179, 181, 182, 183,

184.

1919

Январь, №№ 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 , 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26; 
Февраль, №№ 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48;
Март, №№ 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61,62, 63, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 72; 
Апрель, №№ 74, 78, 79;
Июнь, №№ 81;
Сентябрь, №№ 1,3, 5, 7, 11, 12, 15;
Октябрь, №№ 24;
Ноябрь, №№ 28, 35.

1 Дополнительные но.мера газеты “МШеГ’ нмеются 
Здесь же газеты: “Голос татар”, “<3тт оса|Г’ (“Очаг Крыма’’). В подшивке газеты “МШеГ за 1918, 1919 гг. (на 45 сф.) 
есть 
16).

подшнвке газеты “Тегс1тап” за 1913, 1915. 1916, 1917 годы

номсра газет “МШе1 1$Г (“Народное дело”) за 1918 (№№ 8, 9) и “А1 Ьаугая" (“Красиос зна.мя”) за 1918 (№№ 1, 15,



1920

Январь, №№ 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 1(?), 10, 11, 12, 13, 17; 
Февраль, №№ 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23;
Март, №№ 28;
Апрель, №№ 13.

ПРИЛОЖЕИИЕ № 3.

ЛПГИ ПГП111/1 -----  уПЧ»!»! -----Е

1939

Март, Лг“№ 49 (5154), 50 (5155), 51 (5156), 52 (5157), 54 (5159), 55 (5160), 56 (5161), 57 
(5162), 58 (5163), 59 (5164), 60 (5165), 61 (5166), 62 (5167), 63 (5168), 64 (5169), 65 (5170), 67 
(5172), 68 (5173), 69 (5174);

Август, №№ 174 (5279), 175 (5280), 176 (5281), 177 (5182), 180 (5285), 182 (5287), 183 
(5288), 184 (5289), 185 (5290), 186 (5291), 187(5292), 188 (5293), 190 (5295), 191 (5296), 193 
(5298), 194 (5299), 195 (5300), 196 (5301);

Сентябръ, №№ 201 (5306), 202 (5307), 203 (5308), 204 (5309), 205 (5310), 206 (5311), 207
(5312), 208 (5313), 209 (5314), 210 (5315), 211 (5316), 212 (5317), 213 (5318), 214 (5319), 215
(5320), 216 (5321), 217 (5322), 218 (5323), 219 (5324), 221 (5326), 222 (5327).

1
0

I
Е
Ё

1942

Июль, №№ 120 (5631), специальный выпуск, июль 9, 121 (5692)2; 
Октябрь, №№ 128 (5699);
Ноябрь, №№ 133 (5704);
Декабрь, №№ 21 (5987).

1943

Апрель, №№ 10 (5997), 11 (5998);
Май, №№ 13 (6000), 15 (6002);
Июнь, №№ 17 (6004);
Июль, №№ 21 (6008), два выпуска в малом формате без нумерации за 16 и 17 июля. 
22 (6009), выпуск в малом формате без нумерации за 26 июля;

Август, №№ 26, 27, 29;
Сентябрь, №№ 31-32. 34:
Декабрь, №№ 57.

1944

Январь, №№ 6 (6052), 7 (6053);
Февраль, №№ 11 (60 57), 12 (6058);
Март, №№ специальный выпуск — март 22;
Апрель, №№ 19 (6065), 26 (6072), 27 (6073), 28 (6074), 29 (6075), 30 (6076), 31 (6077).
32 (6078), 33 (6079), 34 (6080);
Май, №№ май 1 (номер не определен), 37 (6077), 38 (6078), 39 (6079), 40 (6080), 41 (6081), 

42 (6082), 43 (6083), 44 (6084), 45 (6085), 46 (6086), 47 (6087);
Июнь, №№ 125 (5529), 126 (5530), 127 (5531), 128 (5532), 129 (5533), 130 (5534),
131 (5535), 132 (5536), 136 (5540), 137 (5541), 139 (5543), 140 (5544), 141 (5545), 142 (5546)3.

1 В этоП же модшивке некоторые номера пг*ег “<3121! С?шпГ за 1942 год, “Красныи Крым (на русском языке) за июнь 
30, № 121 (5692).

3 Нумерация зафиксирована в точности как в оригннале.



ПРИЛОЖЕНИЕ№4.

— УЕМПОМУА—

1921

Ноябрь, №№ 103, 107, 110, 118.

1922

Февраль, Мо 14 (131), 15 (132);
Март, М2 17 (134), 19 (136), 21 (138), 23 (140);
Апрель, М® 24 (141), 28 (145), 30 (147);
Май, Мо 31 (148), 34 (151), 38 (155), 39 (156);
Июнь, №№ 42 (159);
Июль, №№ 46 (163), 50 (167), 51 (168), 53 (170);
Август, М» 58 (175), 63 (180);
Сентябрь, М» 68 (185), 70 (187), 71 (188), 73 (190), 74 (191), 75 (192), 78 (195); 
Октябрь, М® 77 (194), 80 (197), 81 (198), 82 (199), 83 (200), 84 (201), 85 (202); 
Ноябрь, М® 86 (203), 87 (204), 88 (205), 89 (206), 90 (207), 91 (208), 92 (209), 93 (210), 
94 (211), 103 /?/(220);

Декабрь, №№ 109 (212).

а

2

3
1923

Январь, №№ 1 (221), 2 (222), 5 (225), 7 (227), 8 (228);
Февраль, №№ 16 (236);
Март, №№ 19 (239), 21 (241), 22 (242), 23 (243), 24 (244), 25 (245), 26 (246), 27 (247),
28 (248), 29 (249);
Апрель, №№ 30 (250);
Май, №№ 40 (260), 43 (263), 45 (265);
Июнь, №№ 50 (270), 52 (272), 53 (273), 54 (274);
Июль, №№ 61 (281), 68 /?/ (282), 63 (283), 65 (285), 66 (286), 68 (288), 69 (289), 70 (290); 
Август, №№ 73 (293), 74 (294), 75 (295), 76 (296), 77 (297), 78 (298), 79 (299), 81 (301),
82 (302);
Сснтябрь, №№ 84 (304), 85 (305), 86 (306), 87 (307), 88 (308), 89 (309), 90 (310), 91 (311), 

92 (312), 93 (313);
Октябрь, №№ 94 (314), 95 (315), 96 (316), 97 (317), 98 (318), 99 (319), 100 (320), 101 (321), 

102 (322), 103 (323);
Декабрь, №№ 117 (337), 125 (345).

1924

Фсвраль, №№ 17 (364), 18 (365), 20 (367); 
Март, №№ 30 (377), 33 (380);
Апрель, №№ 112 (459).

ПРИЛОЖЕНИЕ № 5.

— ГОЛОСТАТАР —

1917

Июль, №№ 1,2;
Август, №№ 4, 5( б; 
Сентябрь, №№ 7, 8, 10, 12;

ш



Октябрь, №№ 14; 
Ноябрь, Лр2№ 15; 
Декабрь, №№ 16.

ПРИЛОЖЕНИЕ № 6

- УА§ ОУУЕТ -
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“М11ХЕТ” СЕУНЕКЬЕИ — ДОСТОЯНИЕ НАРОДА

(Антопогия публицистических материалов, 
опубликованных подвижниками крымскотатарской культуры в газете “МШе1”

за период 1917-1920 гг.)

Начиная с этого номера “Научного Дж. Сейдамета, О. Акчокраклы, А. Одабаша, Э. Фей- 
бюллетеня” мы прист\'паем к ознаком- зи, У. Куркчн, А. Шейхи, Б. Кабаджана А. Шамиля, 
лению читателей с материалами интел- У. Абд>льазиза, являющихся авторами литературных и 
лектуалыюи жизни крымских татар в публицистических произведений. Мы попытаемся про- 
довоенном Крыму. В названии новой должить работу' предшественников и ставим перед со- 
рубрики "МШсГ" ссуйсНсп — достоя- бой цель обнародовать опубликованные в газете публи- 
нне Народа, отражается суть серии пуб- цистические статьи подвижников крымскотатарской 
лицистических материалов, опублнко- культуры. Читатели также смогут знакомиться с фраг- 
ванных в газете “МШе*” с 1917 по 1920 ментами из официальных выступлений перед народом Н. 
годы. Во главе печатного органа в раз- Челебиджихана, Дж. Сейдамета и других политических 
личное время пребывали известные деятелейтого времени. 
крымскотатарские деятели культуры:
А. Айвазов, А. Озенбашлы, А. Лятиф- арабской графики на латиницу. Лексика и стиль оста-

ются без изменений и соответствуют оригиналу.
Редколлегия “Научного бюллетеня” выражает бла-

Тексты печатных материалов транслитерированы с

заде, О. Мурасов.
Проблеме изучеиия довоенной нацио- 

нальной печати в Крыму в Научном бюл- годарность за содействие в осуществлении фото-филь- 
леюнеранееуделялосьмесюнаучнььмтру- мирования оригинальных источников М. 'Гаха, Э. Са- 
дам И.А. Ксримова, Н.В. Яблоновскои, карья, Т. Куршутову.
Н.Р. Абдульваапова, Т.Н. Киримова1. В 
специалыюм указателе “МИ1е(” ^агет- статьи публициста, участника крымскогатарского народ- 
81пт зедте ЫЪИо^гсфк кдМег&ф (1917— но-освободительского движения в Крьгму конца XIX и 
1920), опубликованном в “Научномбюл- начала XX века Дж. Керменчикли: “Нас/Ъ Ыг гесГ, “Ви 
летене ” за 2004 год можно встретить име- ба Ыг пе^ “тзар’ ”, “0%еу ЪаЪа, пе уарзап д%еу ЪаЪаШг ”. 
на А. Айвазова, М. Рифатова, О. Зсккня, В приложение дается библиографический список некото- 
М. Нузета, М. Куртиева, А. Кадри-заде, рых статей, опублнкованных автором в газете “МШеГ.

Вниманию читателя предлагаются публицистические

1. Адщ текШЪ (Открытое письмо) // МШе(. — 1918. — поуаЬ. 20.
2. Ви с!а Ыг пеу “шзаГ’ (Это тоже своего рода “милосердие”) // МП1е1. — 1917. — 1уй1 21.
3. НацИ Ыг ге(1 (Вполне онравданный отказ) И МШе(. — 1917. — зеп!. 13.
4. Нег та(ет Ыг ИтШ йо^игауШ! (Если бы каждый траур так рождал надежду!) Н 

МШе(. — 1917. — $еп1. 4.
5. Одеу ЬаЬа, неуарзан д°еу ЬаЬаШг (Отчим, есть отчим) // МШеС — 1917. — 1уип 29.
6. §екег епац котИеИеп нагаг йщцаПпа (Внимаиию комитетов городской провизии) Н 

МШе(. — 1917. — ау§. 29.
7. ТШИисИегт АщцаПпа (Вниманию табаководов) Н МШе(. — 1917. — $еп1. 10.

1 Керимоа И.А. Крымскотатзрская светская К1и1га конца XIX н начала XX века // Научный бюллегень. — 2002. — Кч 2. 
— С. 1.; Крымскогатарская пернодическая нсчагь довоснного вре.мсни // НаучныП бюллетснь. — 2004. — № 1 (6). — С. 
2-5- К'п о г ~>.л • Оф1Ц1йна кримськотатарська г.ерса пср.чоду делортацй // Научный бюлле-
тень. — 2007. — № 12. — С. 28-30; Кири.чоб Т.Н., Лбдульеаапов Н.Р. “Миллет” газетасьшынъ сечме бнблиографнк 
костершчи (1917 — 1920) // Научный бюллетень. — 2004. — К° 1 (6). — С. 16 — 24.



НА^Ы ВгаКЕО
МП1е1. — 1917. — зеШ. 13.

Оа2е1е1П121П Ьи&йпЫ пизЬазтба, ес1еЬ1уа1ша сап уегиЬот ^ауаШ-ьесЗеЫуеуе гаЪН Шеп 
ртт 44и1ета” сегтуеЬ 1агаЬпс1ап тиШ уе 1а1аПапЬшт езазии цигиЬ от Ыг ^аизта а1ап те§Ьиг 
0е1еЫЫЪап еГепсИпШ 24 $еп!аЬгс!е есИЬ уе 1апЬ§та$ (Зауит Ыазт, $еЬаЬиЬсПп МегсапПег 
о1аса^ и1ета сет1уе!ше с!ауе! 1сШсП§1 уе ког о§Гте кеНуиг. 
тиЙ1 еГепсПпт бе Ьи 6ауе!е 1саЬе! Рттба 1зе, Ьи Ыазгп уе МегсапПег азтпНа цхгц-еШ 

| 1!теб1Ш ЬаЬеп уаг. ВипЬап Ыг аас ЬаЙа зепе тиаетзНк ЮиЬ аисаа !о!из1 тегаг Тазтбап Ьа$аа 
| тицаббет уа^1 о!ап ауп 6ауе!е тиЫ ЫгезегЫгацтауап те6ге$е1егк6пуип2.
I еГеп61: “Веп Огптда и1ета с1е<*И. аИт
I Ы1е кбгет1уипт, кепсИ ИайеИт 19*1та1у, Пт1у а$аг-1 ке21п!Непу1е те§Ьиг АПтсап 

ЫИтеуйЪ и1егпа ипуап тиЫегетШ ВагисЫеп, НасН Ма^зисЫеп, К1га уе Яе.$1и ОагПап, 
1а$ппауа сезагеI Меп1епп агазта В^усууеКетаЬПспкбпуипг. Вйт ттпе!-1 ^1ПШ!Ш17 

| Игтеуг чгсйатта зщЖгатауипт” 15е Ьоу1е теууа1ап 6а уе11§ё1гетесН. Уицапёа 
1 теуШпбе сеуаЬ ух1тп1§с11. 1к1пс1 ПеГауа^! $6у1есН§1т122а11агш азтпба Оттбаапса^ Ыгауа§1 цага, 
I о1ап с!ауе!е У1гПсН§1 сеуаЬтс1а 1$е тиЫ тссЬШ ко1§ес1еп Ьа^а Ыг§еу когйппиуиг.
| еГепсН гаут $021ег11екгаг 11сПк1еп зопга,
| "Воу1е па-еИ11ег (ага/тВап 1е§кН Арапауеу1ег, 1$Ьа^1у!егуеппе, Ыгбе ци*а!с1ап 21уа6е 
в 1сШеп §ауим дапит Ыг сеппуеИп атаПш 1агаГйап, тиЬаГа7.акаг1аг копуипг. Оп1апп 
| ВачеНпе гсаЪе1 Итеуг, Ыг тй/И 2атаптс1атй$1еЬсНК1ко1ау уагб!с1епШг$е, оти$1еЬсН 
' за//еИу1е оп1атп сетгуепт \е Ьи 1Шко1ау1п1акеу1епуи^апс1апе1тгуочс11г,сПуетек1еЫеп 

сетхуеИп чегсИ%1 #агаНап 1азЫд 1еЬсН6 1биЬ уигигкеп, Оагапба ^ага ки^е е§Птеуеп 
Итеуг ититтуейе сет\уе1-1 цапиптег уюбап $аЫЫ у1пе о ге§16 уе птга-дагПаг ксп61 У1с6ап1ап 
агйзЫгк уе V1сйатта ^аг§\ Ыг агги$1у1е уицапбап егтг уоя^Ш&тНап, 15ПГа укегек 
стауеЬ Iатуипт ” $021ег1п1 6е 11т1§. тШеПп Ьаццт! етекбеп ца^тсНцЬпш когепг.
На1Ьик1 1к1-и9 ау тицасЫет опа 
МаЬкете-1§епуе$11агаГт6ап уая1о1ап тйс1еЫс11епп Ы1те2-1йкепте2 §ауге!1еп $ауе$1п6е 

■■ Ыгтйгасаа1й2еппеиГас1ао1асая и1ета татаптЬегбйгН ШНуаст! Шппти^.Негпеу’ Ьауа1аа§па 
| сет1уе1’те01П!п МаЬкете-1 §ег!уе$1 се$аге1те6еп1уеуетаПк Ыги1ета§йшЫ кбгоийпекеПг. 
§ ШгаЬпиап тиЬаЬ шиикеп, шйш еТепи! Вхгшп О^птиа 1$е, оп Ье§-у1§1птп у11Пс| !аЬ$11 ЬауаиП1 

“ОагапсЪа и1ета уод, Ъеп огауа тесШ а$Нпс1а — те6е61б1ЬаНаг11пс1аЬи6апе1Ш?Е1е 
%Шетет, оп1аг1е ЫгПЫе г§ когтеуп ке91геп бйпуауа уаЬапс! Ьауа1а асет1, Ыг цаГПе ког 
лпсйаттаз1§Ыгатат ", сНтесН. Ве1к1 о§ипе ке'Пг.
Ьи гекНН таа-1-тетпитуе даЬи11биЬ,
1п11ЬаЬ 1с1еп Котке! агаЫппа Ьеуап- е$к1с!еп Ыгабат о1сНк6еп $опга, опа й^-уесН, Я1гя, уиг 
1е§еккйг6е Ы1е ЬиЫпбг Уе 11Гас1ап уП сНуе Ье§сет1уе1усппе оп сегшус1уараг1аг. УаЫп 
ке1сН§1 кйп1 у1гсН^1 12аЬа1тс1а еп еуе! еу1епссек о1иг$а, П1$ап, а§1гЬя, 6й§йп, огеке, яиба 
Оагап и1ета$т6ап збга^иЬ <3ттс3а 6а ?а§1г1иу, к1усу 9а§1г1иу, сет1уе!1ег1пе с!е пе цабаг §су1ег 
Ьоу1е и1етауе11§те$т11етепгп 11сН.

1§1е Ьи, уе Ьипт к1Ы сН§ег $6г уе Вип1апп 19итауе1е а16 таШтаПап уаЬп12 §и р!ау 
1§1епу1еи1етауаяаг§1о1ап$атт11уе11п1 сет1уе11ег1пе таЬзизбт 31уа$е1е кеПгзек, $о1$1‘аП2т 
аг21с!ептйй1еГеп6тт01Г1тии1ета,’з1 те$1е§1пс!еп Ьазца Ы9 Ыг1п1 а§1г1аппа а1таг1аг. 
сепПуеН паттбап уа^! о!ап сЗауеН гесЗ 81уа$е1сЗеп, раг11уа6ап зога^На^т!, $11$1аП7.т раЫуа$1 
11те$1П сЗеЬаИа олЗап 1а$б1Я 11тексЗеп ШаЬ,реу&атЬег (аштаг. 5епшта1ш,Ьешт таПт Нипег, 
9ектте$1псЗеЬегЬа1сЗеЫг5еЬеЬуагс31г $епт яапп, Ьеп1т яапт 61уеп §еу1 цаЬи! НтегсНг. 
Нктпе т$аш зиуия 1сНуиг. 8о1$1аН$1 рго§гатт11Ьп$аг Шег 91цаг. Науб1 Ьип1ап

Ви $еЬеЫ 12аЬ ЬизизтсЗа рагап уе гет$1У! уакг зеЬег 1сЗаге1еппе 1п11ЬаЬ 1§. “ОгаВа агаЪ 
0,Пт и1ета$Щ1 когбеп ке91гтеу1 еп тдйп/аИч тегсиуаИ те/иН тетйр оц\уиг? ”, $иаП 
уаат Ыгуо! 1атб1§1тс1ап Ьи1а$а-1 Оатап тиЬакете кШтеуесек.
уе дШт и1ета$1Ш когбеп ке^туипт. ОигиНау тесНзте $ау1аг$ап, огаба 6а аШ абая, 1а1ач 

Оагап и!ета$! бепШлсе: еп еуе! §1та1 те$е!е!еп Ьа116Птеуесек.

Уте Оагап и1ета$, ПепШпсе сНп1у, Ге1$еИу Ьауа!,,

ЭаЬа зопга, Оагапба те§Ьиг т^ПаЬ^! ВиЬНег,

Ви§йпк1 и1етауа кеПгзек, Оагапба Ьи $ауб1§1т!2

Ж

Вип1ага коу1ег6е сет1уе!1егуартая кегек бепшзе,

(ЗаЬа яозиЬ Ьи ЬШаН^а ГицагепШ Ьоупиш игаг1аг.



2а1еп, оп1агкепсИ Ь1с!ше(1еппс1е ЬПе Ьаящайи о^гепсИт!, Ьи§ипк1 и1ешауаЬасе1 яа1ш!уиг. 
1а1апп а111-уесП уиг зепеёеп Ьег1 Ке1еПтшац5ас11т12а:ко2б5ипс1ек1§иНа11епЬттк1Ы, 
аП1ауатас!щ1 “Еп18-и1-сеНз” уаЫ сП§ег кбгеп тйШ еГепсНпШ “Огптйа и1ета с1г%И, аИт Ы1е 
уаа2 кЬаЫаппбап тип1еЬаЬ Ыг уод”5бг\, §а§Наса^ Ыгзбг, уак! уап1 ЫгЬац1раГбе§Н 
Ыкауеап1а§11апе^ас1агца1аЫ1есек1егсИг. с1е,о15а-о15ауегИЫг111гаЙ1г.Ке9ептиШ1егЬиЬац1ца11 
Мезе1а, Ыг беуе 9еп§е51*у1е уе!т1§ Ьт кбгйгсШег. ЬаЫп ЫгаПипегЫгбк ЗопгатиШ еГепсИ Ьбу1е 
уП кйГГаг!е сепк Ыеп §етип-и1 Саг'тЫ Ыгсет1уеН (азсНя 11теу1 уюбапта с1пауе! абб 1сИуиг. 
Яагапс11§1 зеуаЬ! 1а1аг пе Не яагапасая, §иЬЬе512, Ьбу1есИг. (^йпкл уияапйа тйШу1 с!ауе! ксИ^П! 
уак! уоЫап к1с!егкеп, Ьаууап 1егзН§1 уа2с11|1т12“и1ета,,сет1уе11,Ьегуегс1екепб1ас1ат1апп1 
йгеппе укр!иЬ еПеп р1з1епеп 5агЬи§, Ьег Ьа§та кепсН ке^йЬ, Ч!пт1а1агтт ти^аббега*-! 
уоШап ке^еп уе11т1п Ьа§та е11епп1 сНп1уе(аН-у1тННуезш1кепсН еПпеа!тац 1511уиг.Ьакт 
зПсШсбс, ЬиусИт раГагап }6иЬриуапб1§1 25 тапба аШаптауап Уо1оз1поу гетзи'о уе зеЬег 
1сйп, 5агЬи§а сеппеШеп У1гНеп Ь1г ца^ Шагезшбе 1ига§а ёй§теуеп тШе! Негибе еп Ьйуйк 
безаПпа 1 сИ. Уак1 Ва§се5агаус1а еЬет1уеНЬа12о1апиуе2с1п1у2ет51\'1 уеОишкаутесПз! 
Оага^а§т каЬа§тс!ап /каЬак, &акНг/ 5ау1ау1аппс1а ба аШаптаг. ш1агс!а ба Ьак1т1ег1е 
Ьег5аЬаЬ кс!иЬ гар119СП загЬи§, ^сНкбеп к1бесе§1П1 ЫПг. (^йпЫ 1ашг Ьит аШабк 
зопга, яабеЬт сПЫпбеп Ьа^тазтба пе
Ьйките! уагсП2. 1§1е, 1а1аг Ьип1апп Ьаццайт бааЫазаусП!..

3

8аУа1ш12 Ыг §еу яакЬ о, уицапба бесН§1Ш12 й^ Ыкауепш

ВБ В А В1К КЕУ иШ8АР” ап
МШе1. — 1917. — 1у1П 21.

IМиЬагеЬе теус1ап1аппа яас!аг, тегЬате1з12 ез1з1ег1 Пе> Ьиг1ауиЬ кбк!егс1еп с1бкй1т 
егке^^уЫ ЫгПкбе 21беп аг51ап уигекП, Ье5аЬ512цаг9191к1епк1Ы, заупЬуигбабйпуаптепзюа^ 
1а1агцабшт1пЬи§йп1ат15кшя121ап,ш9ип Ыгкб§е51пс1е Ье1к1 сеЬеипет1п еп зюая Ыгбегесезтбе 
кйпе§*т 21уа51пбап йгкесек ^абаг ЬПесШ§ипи]сН§12атап, 1пзап1ап 1опс11гасач2етЬеп Ыг 
и1апсац, 5аГ Ьеуа уи!тая Ьацятбап §аусзтт зиуиц бсг>'а1аппааиЬуиг. 
таЬгит 1ёПсИ§1 гатап, 5е51П1 КЧ9йп1аЫа11еЬегаЬегс1о§ап,1аЫа11еЬегаЬегуа5ауап 
С1цагтауаса^ аабаг а1па, ауа|та уе отп1с ЬегаЬегб1теуе апб у1гсп,1аЫа! Ьа1а51,1а1аг | 
2тс1г1аг, Ьи|ау1аг игиЫгкеп, ауа^ии 4121 геЬегН уПапЫпп, кет1Г1С1 ^ауагНапп Ьа1папе | 
иргейетеуесек цабаг яи\ге!512, сагсзЫ. Ьац1§1аппс1ап цогх]иЬ уйгйт бптеуе, тегаг 1аз1 §екШпе

Ыгтеуе ЬогсЬ 1и1иЬуиг.
Уа§атаа 1511612,1 кйп1п6т Ьеп Ьегкез, М^йп Ьбу1е бг1йН о1таб1Д1 гатап, патизтбап етш 

Ьег 1П5ап кНЫ, зтар ри^ацЫга аи!тар, о1аппуиг, уак*1 пати5512ас1т1 аЬуиг. АсШа, 1а1агц12тт 
т1гЬате!Н е11ег1е загНта^, Ьаззаз Ьа§1 й2ег1пе азМагбап Ьег11а§, цауа кезПт1§ тагкип 
уйп§!п6еп ^орап 6а1§а!апп §й! ^еЬгез! ЬиЫНап 1п6еЫПсек ^абаг циуе1П Ь1г Ьасрпа! кйпе§1 
йгег1пе ак5 ктезшбеп ЬазП о1ап бо^тауаса^пп?
ЬагагеНег, яо!ир 6и6ар1аг1е 1езк1п ШПтек АсеЬ, Ьи аага ЬиЫНапп аагапЬа кбЫез'тбе азШагса 
аг2из!у1е Ьез1епсп, Ьег заа1, Ьег 6ая1ца кйпе§т уаШгсЬ 21уа5Ш1, сап У1пс151са§т1 Ыз ^бетебеп 
Ьи йгтсПсНе уазауап 1а1аг Ц121 пюйп 1бк11гИт1§, 6иу§и51 б1сНгПт1§тазит сапЬ сепаге1сп 
5о1:ш§ Ыгбтле!с^е^т пагйсраппац1аг1е 6а1б!21 еЬесНу иуцизтбап иуаг.сЬгаса^ цаШ Ыг Гегуаб, 
1аНГ кбкйз1ег6еп яорапЫЬ а111та$1 к!Ы, асс! Ыг зауЬа срртауасаят!?
Ы91аттаб1§1 Ьаиа уагтбап Ы1е ЬаЬеп АсеЬ о раг1ац кйпе§1п уаШ12Ь кб21 цт<\ ^опуйНеге 
о1таб!§1 юрга^аап зиуиц, 91гкегёсп сапу1гсп5е!с]а1Ьоаср§1агк1Ыка’таиЫииЫгкеп,ЬаЬаг 
12гепс, а^геЬбеп /еЬегП уаЬап1у1еге 9и§1апп1пепсап512биуои1апсап1апб1галуая1С1Шгкй1еп, 
еЬеШу ЫгС{о1 бтйгИк Ыг езй* ЫЫ заиЬуиг. Ьег уегбе ст1агксп, 1аЫа1 Ьа1аз1, у’те бтйгтеу6ап1агта 

N191111 Ьи яабаг гаШ ЬауаПагЬ а^Птая а^Пап рари1ап ЬепагаШап Ьек1епт15 ЬигЬ, 11119,51уаЬ 
1з1еуеп Ьи §опсе!егс!аЬа а^НтаНап, Ыг е\И 1911166 цараЬ, кбппекбеп, е§’тпек6еп таЬгит 
бегуаЫпшп агипбап яорап §166е111 да1асацт1?
гйг^аНагбап 6а баЬа §166с1Н гйг§аг1апп АсеЬ. §сп1Й о езк; тетагаЬептеуеп гиЬ б16шс1 с\'1П1П

о16г

2 Ви загЬи? §иуа цасГеЬ (НЫпдеп аг§-1 а1ау! $еу1г 1(1сгт1§.



за9ац1ап сНЬшйе ау!агса, уШагса Ье1к! с!е уи1аса§1ш кбгеп яи§ уауги1ап к1Ы Гегуас!, Г1§ап1апп 
бгпйгПк апа51Ш Ьек1еуеп бкзйгПг к1Ы, яаг§изтба пазй ЫгетесШег 1зе Ьи§ип бе у‘те, §1тсПуе 
сПгПйЬ Ьа§1апш а§а§1 5а11У1геп 5о1иц яа^аг5ая1ауаке1сП§1п заГуЫапт йгсппе ййгН рккеЯег 
5апг1а51я1аг, катай кйшй§1еуе-китй§1еуе уа«б1гиЬ Ьайа зеп^п кепбт1 бе о заГуЫашпйал пейеИепсИшЬ 
5о1иЬ §1с1еп рарасПуекг, 5апа 15паб 1сШеп от ба еПпбеп а1тая уе еЬесПу о1агар а1тар 15Геуеп1ег, Ьи 
ШгаЫгбап и!апиЬ, Я1хагап §й11ег, стауе11егцаг§и5тбаастсП§тс1а11кб2уа$1апс1бкепгпа\'1 
ке!есекае бе Ш15еп1 кбгтеуесеЫег?

АсеЬ, зеп! Ьи цагапПя дияига гог1е, бгШпеп раНа^ кйпе§с!еп 1Ьге1 а1т1уиг1аг. Зсп1 Ьо§тая, 
тогЬаПфекбтепкгЬитетагЬек^Ш^тбеп б1сЛпиек15Пуиг1агЬет бе У1сс1ап512, патиз512, сИуе ППга- 
Уа2§е9теуесек1егш1? В1г ЬаЬайи*^циЬ ЬиЫапЫабШшиек!зйуиг1аг.

| аа зеп1п тегаппа к1гете25е, запа уарт

кбк1егс!еп, Ьи стауеНег^аг§и$1пс1аи1апсП§тс1ап ЬиШНага

Ваа! К'е аабагсезаге! кл, зеп! $еуеп!еп, запа Ьйгте! 
Ыг уегбе кепб151пе Ыг тегагНц уегбе 1беп1еп, б!сПгепе Ып шЫс, зеп1 б1сПгепе ек! Ьт тЫе уа’с! 
а1атауасарт1? АсеЬ, Ьбу!е Ыг ЬаЬаб1г есПНуигбаЬа сухокпагт! 1сИкл, Ьи рага!агЬиШп 1пзал1уе1е 
91циЬс1а5епт1ете2а1‘яот?и51о1иг5а,ошп Ь1с1те1уо11агта5агПсП15ес1е,5епб1те5еп,б1сПп1те5еп, 
зеуо! ус тсгЬатеи бо1и кбг1ег1пс]еп уа§азап. КепсПЫе ЬегаЬег ааЬа айп б1йт уат^таап 
засйап зюацЬа^1§1аг, ясглп пип $бпт1§, ^а^ап Га1ап с!ауа§аС5ап. Наут, Ьеп ап1а $а|1ат 1тапП 
1опиц,Ьагекеш2кб211пгп1ераг§и1а§сП^с1а ташуипт, зеп б!те251п, уа§агзт, уа§аГ1г$1п. ЗепШ

Ьеуа512, кйпе§$12 ббп сПуаг агазтба Ьег §еуе Ьазге1, 
ОпттсгЬате1П Ьар1§тс1ап бооасар сШпуауа Ьазге1, уап§а Ьа$ге1, 919ек1ег ЫЫ $о1с!1§1п, 

| ЬагагеНег, зеп1 загиЬ а!ап Ьиг ча1е5тс1ек1Ьй1Ьй11ег1аЫбИ1§т,бтйгЬбуй9ек1§е-9ек1§е 
| 1аЬас|а1аппппс1ете2тПсП. ВигЬигШп 61сП§Ш уеи§1г! Ва§1па§1г$а — “ригт”, ЬеПп а§1гза — 
а аешЬкесепЬагагег, Ысо1гпз25а о$епт “г-шпа”, кбгШ, сП§!п а§!гза — “пег^е” сПуе саЫ! 

йопир,и[геке11еппе$иуицс1апто$-тог йГйгйк^Пеге ^игЬап о1а1«т уей$1г! рагпт а§1г$а — 
оЬш§ раппа^1аппт йс1аппа Ыгаг сап “Ьйк1е$1п”, $и\'и^1ап$ап — “уатап уеГ’, т'Ыеп Ьоги1$а

— “уйгек 5Н}1еН” баЬа Ыг §еу Ьи1атаг1аг$а, 9агртт1§ 
0перабагЬйуйкЬац$121ц 1бПа,$епт сПуе стсПага, ЬацШсПага ^игЬап о1б1|т 1а§1агс1ап, 

кепсП Ьауа1такепсНптаПко1сП§1п 1пкаг 1оргая1агс1ап уагбпи 151еуе-1$1еуе б1сП§т уеН§1г! 
ИШуигйьУаЬи^йп запауарйтац 1$1епПеп
Ьар$1211р,опбапкй9йкт1,2ап1б1уиг$1пт1? Ьйуйуеп ^осиаШг бШуйг. СаЬП, кбгеЬе1еге $еп цигЬап 
Ойп $еп1Нр-Нп тегагакбтйЬ^^еЫег оП^шгзт еШазП, ЬегбйгП есс1512б1йт1ег5еп1п Ьа§та 
к!Ы загагГиЬ, уаргац1аг к*1Ы зоЫшаЫаг, Ьип1аг 1п§тет1§ Пе $еп1 $о^ая1агс!а б1сПгтек, б1сПг(тек 
кс!сПксе уиуауа уар1а§ап уПаптп 1$Пуиг1аг—чаЬаЬаНпяасПпоШ^т!

Ви иа Ыгпеу ‘Нпзагл..

5епбепЫгагсап1апта2т11сНк?

У1гте21сП?

СаЫШкуйгйпбт зеп, бПуигзт ПаЬа зеп1п ри^а^тйа

ОСЕУ ВАВА, КЕ УАР8АЛ ОСЕУ ВАВАВ1В!

МШе(. — 1917. —1уйп 29. В1гс1е Ьа1р Ьа§Нса ауат-Ьауата ауи'ПиЬ е$к11аЫгс1е 
МегЬап^! ЫгглП1е1т ШгПпш кб2с!еп ауата рага-1а!аг Ьауата ПиНоушу, Пуогап Пеу1егсП. 

кес1гесек о1иг$ап, е&аб! агазтс1а Ыг 1ац1т ОиЬоушу1ег 2а1еп те$1ек1еп, с!аЬа По§п51 тез1ек5121е1т 
з1шГ ау1гша1ап кбге ^аграг. Не1е Ьи ти^сегаз! Ьи^йп ЬигаЬ,уапп ога11 ЫгЬа1рс11г.Та1агса51 
ти(аЬапес1егесекепуес1о§п502111Г5а, — кгтт агаЪазта ЪтеНегзе, отп Шгкизтг 
Ьи $1шГаутла1ап о Пегесе са1а11ашг. зоукуеп—ЫгЬак^сПг. ЬаЫп, Пуогап1агбу1ес1е§ШегсПг. 
ТаЫу, Ьи ауш!к]1аг Ыг ^оц зеЬеЫегбеп Оп1апп кепсШеппе таЬ$и$ Ыг Ьа§цаЬр1ап уагбт. оп!аг 
йо§аг. В12 Ьигаба 51шГ аушпа1аппт кепсШегПеп Ьа^цазип {аттагШгсЬ. оп1агЬи аЫац1ап 
зеЬеЫепт'ага§б1гасар ПееШг. ^ГтЫ Ьи, 5ауе$1пс1е пе 1апЬт пс бтпп, пе Пе сП§ег Ыг §еу!п 
ЬйШп-ЬйШги 1апЬаак1 ЫгтезексПг.Вшт у1гтесП§1 ЫгЬа^ч1 кепсП-кепсШсппе У1гш1§1егсПгк1, о Па 
502 а^та^ 1з1есЬ§1т12 тезе1е, Шаг кепсП яагПа§1аппа1аяс11ц1ап — ЬЫеп тапазта
бтйгтбекбг! Ьа(ал зт1Гау1гта1апс11г1а, о!ап дага-Шаг абШи*. оп1агкб2й1 кбплек Ы1е 1з1етесПё1 
Ьи^йлк! уа§ау1§1Ш12а о1ап $1Я1у 1П1Ьаи ^ага-ЬНапп Ьат131 зайеНу!с езк! ЬйкйтеНп пагагтба 
тйлазеЬеПу^е Ыгбе о1ап ауиша1агт с!йпк1 Ьйуйк Ыг теуя1 яагапиЬ Ьи зауебе о 1а1агт акип к!Ы 
бтг1т12с1е а!Н1§1 гепк Пе Ьи§ипк1 1оргаа1апп1е1екес1гт1$Ьи1оргаа1агс1аса11.$апЫп1сгсе 
бтпшиНеШШф уеплбеп ЬаЬз Ьтек1есПг. гауаНтт а1т-Ьпу1е яа2апН|§1 рага!аппа заЬаЬегПк 1с1иЬ



оп1ап е$1г к1Ы ^иНаппи? ЬиШп Ьип1ага Геу2, заас!е1гпепЬау1 уартая 1511уигуеуар1уиг. За111т1§ 
^аг§и11^о1ага^опт‘Ча(аг”ас11П1пЬа§1па сИПп! кеп а1та^, б1ти§ еИеЫуаПш сПпктек 1сип, 
сеЫпаеп ЫгПе “цага” 50211ацт1$сПг. тек&Ыепш 1з1а11а, тиаШт1еппт Ы1§15т1 '1кта1е 9а1]§1уш", 

ВепЬи^ип Ыг{а1аг$аЙеПу1еояага11§1 отп 19ип тиаШт киг$1ап а?с!1 уес!аг-и1тиаШтт1ег,с1аг- 
1аГага1$пас11с1еп1еппуи2йпе9агр1уипт. и1 тиаШтаПага^аса^.АутюакПаЬ, 1т1акот1$$1уа1аг?
‘VI<7 Не с{ага кес!с1с1е ЪеШ о1иг”, сПуе аупуиг.Рго§гатта1агЬа21гПуиг, теШеЫт, тиаШтт! 
Га1апп е$к1 Ыг $021 уагсПг. О ке91с! 1ет1п ктек 1сип, гет$1У0 уе таапГЬисе1еппе Ьа$ 
Ьи^йпк! ке91с!сПг. Ая1аг91я$ип теуПапа игаса^, ЬишизтеЫагНаг^Нуиг. ЕШуи2Ьт1ег$агПс1иЬ, 
кбгеПт, Шага пе уйгаяП^! уарсЫагза тШе{та(Ьаа51а91Иуиг.МиаШгп1егетаН$ия$апа1опуа1аг,

тННу Па$ш-Напе1ег, тППу тй2е-Папе!егастау1 ащ;йп1уйг. |
ГЛетауа сеЬгеп “1-Есге!:-1 уас'ШсПг!” Нег §еПегуе кбубе таПаШу сет1уе11ег, кбт11е1епе$1$ | 

ГоЮ$1Ш У1*гсПгйЬ саПП 1а1ап еспеЫу 1сПуиг. Уе баНа $аутаа1е Ьктеуеп, Га^аг Ьег Ып 1аШга | 
тет1еке11еге кб9йгтек1ет'1 уйг1ег1 $иу, Ьауа аас!аг 1а2пп ке1еп §еу1еп теубапа кеНппеуе ;

сап§1уиг. Ьак1п $ига$1 ипиППтазип к1, Ьи §еу1ег Нер$’1 
ДсеЬа, о е$к1 зеЬег уе Кбпуа рага Пе оПуиг. Та1аг рага хПгсН, У1пуйг уе уНесек. Ра^а* §

Ьа{а^1аппс1а Ви1«ап$1:ап уеКоташуа рага У1геп Пер, Пйп “дага-1а1аг ” ПепПеп Па^. 1апе :] 
9б11еппс1еесе1512б1епМагаПе1сппт Ьсс1- с1еПег1ег! Ьи цага-Шапп асПу!е По1и. ОаПа ке^еп $епе 
сШакш к1те ПйясП. МППоп1е тй1есаУ12 ЫггтШуЬазт-Напеа^Нтаа те5е1е$1 ао2§а1с!1|12атап. 
а1пт1а1аптп Ьи<*йпк1 уиг ЫгП опагЬтутиеу^уа’сПНепаа-аёаШг, Ьи§йпкп§1еге уйгег, | 
ке^тесПккп еуШк1епп1 ипибасарт1 гап е1П§ег кар'Ш с!е уегт1уиг1аг. Ойп НаппуеПеп 191еппе | 
ошшуига!, кб^йо Ыаеп гауаППагт $а1ип $1§тауаиа§а1а1;Ьи<*йп$е$1епп1 ^цатиуиг. 2ап !иПте$йп §

$бу!е$йп'1ег!

а^ах'б!? ~

с!е§П, Ьес1ауас1ап Ье$ ек$1е1пе 1иШ1иЬ к1,1а1агЬиткбптуиг,с1иугтуигуак10п1агауа1уагасац. 
аПпап Юрга^1ап еспеЫу!еге у1пе уоц Нау1г,Пау1г1агагЬитрека1акбп>о1г,би>а1уиг.УеШпНт 
ПуаПпа $аП1иЬ ка§.с! оуитпа /капа У1гесе§1Пйкт1$аЬ1г$1211а1еЬекНуйг. В1гс1е1а1аппуаг1пк1 
оуипта/, Неуам геу^1еге $агГ 1сП1еп бтп уаг. Веп 1а1апп уагтШ бтг1 Ьац^тба еп еуе! §ит 
рага1апп НеяаЫ $ога1тауасацт1 Не$аЬ $бу1етск 1$1еуипт Ш, отп Ьиойпк'1 бтп пе 1$е уагтШ 
1сППуиг? Ви, с!йпк11а1агбтппбе о, а^1^ бе окасацбшуе о1таН. Ве1к1 Ьи, уагтк! бтйге НагЫ^ 
бауаятба Ьи1ипап1аг 1агаГтс1ап уарПап гатаптба иуиуапШгуаШ §12П 9аП§ап1агуапп пиубапа 
рйякйШ Ьа1а1апп уйгбеп, Ье1к1 Ыпс1еп С1цаг1аг. В12ЬШ>'ип2, Ы2$121пб§еус1ео15а,9ояс1апЬеп 
Ып$1... Ует! аппе$1пс1еп ерреуН§1пс цаусНпш91кег. ЬаЬаН§1П12ШПс. Оиабап Ы21 бе ипигтап!2, 
уагтсауа с«аНяг. Ьер1$1щ у!пе гаг!Ь. оауб сННсг. Вг/с Ыг соа уабс!ег у1г1г1ег. А1*агш2а Шгтеуе ПееП.

Ьа§1т12а Ыптеуе ^аН^гШг. Ьак1п пе уаПп12 Пи1й$ п1уе1 1

8

1с1есексНг.
Та1апп Ыгбе Ьиейпк! бтг1 уаг$а пебеуаПшг^оцЬП^Ыгег-Ыгег ^еуагатауиЬагба 

Ьи§йп пег §е>П уеГП Ыг 91§1га сЗокиуиг. о!$а, Ьег По$1 ие кегек о1б1§1П1 р1к §йге! ^сПг Шеп гагаг,
Та1аг, сЛгпу таНкете51п1 тППу оп1ага“бдеу ЪдЪъпеуарзап, О^еуЪаЪсиЪг” сеуаЫш 

1баге$1п1 тегаг НаНпбап ^цагиЬ ош Ыг У1гссекб1г.
Вступителъное слово, трсшслитерация с арабскои графики иа латинскую — К.Т.Н.



ИЛЬМИЙ РЕЦЕНЗИЯЛАР — НАУ ЧНЫЕ РЕЬЩНЗИИ

Ф.А. СЕФЕРОВА, 
к. филол. н., доц. каф. 
крымскотатарской и турецкой 
литературы РВУЗ КИПУ

“ВСЕ НАРОДЫ ВЕЛЙКЙ” II
I Сборник поэтическпх произведемий 

крымскотатарскнх авторов 
послевоенного пернода в переводе 
на русскнн язык

I
УДК 82(091)

У роботЬ анальзуетъся проблсма ху- 
дожнъого перекладання.

Ключос1 слова: художнш, запитан- 
ня, мистецгпвй, порЫняння, традицИ, 
п ерекл адан ня.

Формула “художественный перевод и взаимодей- 
ствие литератур” давно стала привычной, одиако суще- 
ствует мнение, что перевод обогащает воспринимаю- 
щую литературу, творческий опыт и уроки мастерства 
усваиваются писателями, поэтами и переводчикамн. Пе- 
реводчик же лишь в том случае может называться ху- 

Ключевые слова: националъная иди- дожником, если, проявив творческое отношение к ори- 
оматика, традиции, восточная лекси- гиналу, побудит читателя почувствовать дух подлинника, 
ка, специфические сравнения, художе- даст возможность ощутить чувства и мысли мастера 
ственный перевод. слова, создавая при этом иллюзию первозданности. Не

что иное, как иллюзию, так как перевод “это искусст- 
во "вторичное ”, искусство перевыраэюения оригина- 

Кеу юогдз: Сотрапзоп, 1гадШопз, аг1, ^а вматериале другого языка [3, с. 51], 1де неревы- 
циезИол, агИзИс, 1гапз1аНоп, 1гапз1а1ог. раэюение долэюно ноочиняться нравилам, одно из

которых по утверэ/сдению авторитетного теорети- 
ка перевооа А.Федорова, звучиш. "... пвревеагш — зна- 
чит верно и полно средствамы одного языка то, что 
уэ/се выражено средствами другого... ” [7, с. 10].

Сегодня много говорят о переводах: звучат и слова 
благодарности, и вполне обоснованная тревога, неудов-

1
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В работе анализируется проблема 
художествениого перевода.

ТНе агНс1е апа1узез ргоЫетз о/ 
аШзИс 1гапз1аИоп.

!I■

летворенность низким качеством некоторых переводов. 
Главный недостаток видится в том, что в практику вхо- 
дит нехуцожественный перевод: пересказывается содер- 
жание повести или романа, дается информация о про- 
изведении, переводчики порой не находят ярких слов, 
художественной образованности. Однако, как справед- 
ливо заметил Н. Джусойта ”...ни ставитъ, нирешать 
творческие проблемы любого искусства на "опыте ” 
бездарных иельзя, ибо этот “опыт ” не имеет отно- 
шения к искусству” [5, с. 265]. Куда существеннее ис- 
следовать работы талантливых переводчиков, отличаю- 
щихся художественным мастерством. К таким работам 
относится перевод на русский язык сборника стихов 
крымскотатарских авторов "Все народы велики”. В нем 
представлены легенды, баллады, поэмы и стихотворе- 
ния и опытных мастеров, и молодежи — ищущей, экс- 
периментирующей. Объединяет их общность гуманньгх 
и созидательных устремлений, общечеловеческие на- 
дежды, радости и тревоги [4, с. 336].

I



Произведения, написанные и переве- 
денные в разные годы, в общей композк- 
цки сборникапреисполнены определенной 
идейно-философской направленности и ху- 
дожественной выразительности. В соот- 
ветствии с лирико-философскими прин- 
ципами, положенными в основу 
построения книги, читатель от стихотво- 
рсния к стихотворению, как бы вместе с 
лирическим героем проходиг один пугь, ной символики х>дожественно конкретен и не может § 
переживает вместе с ним радости и печа- быть регламентирован запанее. Весьма ответственно Н 
ли.СборникоткрываетстихогворениеИсы подходит к персводу поэтического наследия Абдуреи- | 
Абдурамана“Где мать моя?” (“Анам къай- ма Алтанлы и переводчик Владимир Цыбин. При пере- 9 
да?”) в переводе Юрия Никонычева. Ис- воде лсгснды “Сердце матери” он, проникая в сокро- 
пользуятрадиционныесредства восточной вищницу народнсй мудрости, иаходит зозможность 
поэтики (символизаьшя, аптропоморфизм, по-разному, но обязательно верно псредать смысловые а 
персонификация) Иса Абдураман прово- оттенки пословиц и поговорок, найти зквивалснтную | 
дит через стихотворение собственную ли- замену идиоматическим выражениям. Это видко в от- 
рическую “философию” жизни — фило- рывке из псрсводного текста: 
софию поклонения солнцу.

Тогда горе я крикнул: “Сын родной 
Идет к тебе в печали одинокой.”

Не содрогнулась мертвая гора,
Лишь лсдяная шапка покачнулась.
Как будто мне ответила, что зря
Ищу я то, в чем сердце обмаиулось” [4, с. 5].

Как у поэта, так и у переводчика выбор националь-

I

“Гласит псслсзнца: “Когда имеешь сына ты,
Не приучай к чужои ед? его ты никогдо .. ” [4. с. 62]. акак ребенок, в солнечных лучах 

Купался, в те минуты торжествуя, 
Но помнил об одном, что все же в прах 
Все обратится, смерти не минуя.

3п
В языке оригинала пословица звучит, как: “Огьлунъ- 

ны базар ашына таттырма”, что в дословном пере- 
воде на русский язык обозначает следующин смысл: 
“Не приучай сына к базарной еде”. В. Цыбин отделя-Поэтому с любовыо и тоской 

Ловлю я материнский образ солнца, - ется от слов текста, тем самым, приближаясь к смыс- 
Пока оно сияет надо мной,
Счастливая душа моя смеется... ”

[4, с. 6].

ловой структурс выражения в целом, стремясь сохра- 
нить “дух” в ущерб “букве”. Тут невзирая на то, что 
неожиданпо появилось слово “чужой” н русский текст
даже отдаленно не напоминает оригипал, есть все ос- | 

Переводчик стихотворенмя Ю. Ни- нования говорить о (вполне возможном вариамте перс- | 
кокычев в формах русской речи сумсл вода) так называемой перезодческой “иитерпретации”, е 
верно воссоздать, выражаясь языком не противопоставленной понятию “перевод” и состав- 
Л. Бархударова, непосредственно “ту ляющей по мнению В. Комиссарова “неотъемлемую 
реальную ситуацию, ту внеязыковую часть переводческого процесса...” [6, с. 19]. Вмсстс с 
действительность, которая в данном тем персвод В. Цыбнна нс лишен и отдельных, пусть 
тексте описывается” [2, с. 18]. Русско- незначительных, недостатков и искажений. В качестве

.о.
Ж

язычный читатель получил возмож- иримера расемотрим перевод следующего отрывка: 
ность увидеть не вдруг бросающиеся 
в глаза черты пациоиапьного характе- 
ра, проникнуть в психологию героя.
Ю. Никонычеву удалось перевести и

“...Хотя прошло немало лет, как умерлаты, мать, 
Но песня в грудь мою вошла —
И вспомнил я опять
Тебя, какою ты была, пред кем бессильна смерть.. ”изложить сложные мысли поэта ясны.м

и лаконичным языком. Ему удалось [4, с. 62]. 
перевести не только дух, но н букву

Обращснис к старшему по зозрасту, а тем более, к 
Метафорал'олода часто является от- матери на “ты” чрезвычайно редко в крымскотатарских

оригинала.

рицательным тропом у многих восточ- семьях, даже в тех случаях, когда между родственни- 
мастеров слова. Как символ беды, ками идет нелицеприятный разговор. Значение крымс- 

использована и в стихотворе- котатарских обращений, как “Ты” и “Вы” не совпадает
с русским: крымскотатарское “ты” означает высокомер- 
ное, неуважительное отношение к другому человеку. 
Здесь мы имеем дело с национальной спецификой, и 
сегодпя ие потерявшей свосй значимости. Совокуп-

ных
горя она 
нии И. Абдурамана:

“Гора стояла в шапке ледяной. 
Родник бил из груди ее глубокой.



ность подобных деталей и оиределяет на- вой в переводе Н. Аришиной, “Наставление солнца” 
циональное своеобразие народа. Э. Шемьи-заде в переводе А. Тарковского, “Сад чаба- 

Нелишневспомнитьздесьстихотво- на” Б. Мамбета в переводе Г. Еремеева. Здесь следует 
рение Венеры Ибраимовой “Маме”, пе- отметить, что “сад” — “сквозной”, опорный образ сбор- 
реведенное Натальей Аришиной: ника. Он возникает в самых различных поэтических кон- 

текстах, служит образным эквивалентом самых разных 
“Сердечньтй друг мой, ближе иикого понятий. Это и город-сад, возникающий в степи (“Сад ча-

бана”), и символический рай, олицетворение надежности 
и покоя (“Природа”). Этот образ означает и философский

нет у меня, могу сказать я прямо.
Вы -тайна стихотворсгва моего,
и перед вами я склоияюсь, мама... " осенний сад Жизни, где постигаются высокие истины и

[4, с. 122]. совершаются благородные поступки во имя спасенья меч- 
ты, жизни (“Дерево деда”, “В эту пору.“Наврез”). 

Все же в целом удачный перевод сборника стихов 
нимают произведения о любви и приро- “Все народы велики” показал, что нет непереводимых 
де:“Отречьсяотлюбви”В. Ибраимовой произведений, ибо каждый высокоразвитый язык — 
в переводе Н. Аришиной, “Любовь моя, эффективное и действенное средство для передачи со- 
ты море” Ю. Кандымова в переводе держания в единстве с формой и возможнос-тями дру- 
В. Пальчикова, “Признанье” А. Кокие- гого языка.

Значительное место в сборнике за-
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